Najvyssi sud 2 Cdo 234/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., a. s., so sidlom v K.,
ICO : X, zastapen¢ho JUDr. E. M., advokatom, so sidlom v K., proti zalovanému M., a. s.,
so sidlom v B., ICO : X., zastipenému JUDr. R. B., advokatom, so sidlom v B., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, vedenej Okresnym stidom
Kosice I pod sp. zn. 23 C 347/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 15. maja 2008 sp. zn. 4 Co 67/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 15. méja 2008 sp. zn. 4 Co 67/2008 zrusSuje

a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I v poradi prvym rozsudkom zo 17. decembra 2001 ¢. k. 23 C 208/97
- 154 zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi K., zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako hotel,
supisné ¢islo X., postaveny na parcele ¢. X. a vyporiadal ho tak, ze celi nehnutel'nost’ prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na tplné vyrovnanie
jeho podielu 287 309,50 € ( 8 655 486 Sk ) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a naostatok
rozhodol o trovach konania. Vychddzal zo zistenia, Ze G€astnici si podielovymi spoluvlastnikmi
uvedenej nehnutel’nosti ( Zalobca v rozsahu 95,48 %  a zalovany v rozsahu 4,52 % ) a ze medzi
nimi nedoslo k dohode o zruseni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva. Konstatoval,
ze s prihliadnutim na podiely spoluvlastnikov a skutoc¢nosti, ze vlastnikom pozemku, na ktorom
stavba stoji, je iba zalobca, jej redlne rozdelenie nebolo mozné; o takyto sposob vyporiadania

spoluvlastnictva nakoniec nepoziadal ani jeden zo spoluvlastnikov, preto pripadne rozdelenu vec
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nebolo mozné prikazat do ich vyluéného vlastnictva bez sthlasu spoluvlastnika. Ked'ze
nehnutel'nost’ nebolo mozné realne rozdelit' a nakolko zalovanému sa nepodarilo preukézat
dovody hodné osobitného zretela, aby sud podielové spoluvlastnictvo nezrusil a nevyporiadal
( § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ), bolo namieste zruSenie spoluvlastnictva suidom a jeho
vyporiadanie prikdzanim nehnutelnosti zalobcovi za ndhradu Zzalovanému, ktord podla

znaleckého posudku ustalil vyskou 287 309,50 € ( 8 655 486 Sk ).

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o odvolani zalovaného prvym v poradi rozsudkom
zo 6. mdja 2003 sp. zn. 13 Co 148/02, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol
o trovach odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi aj pravnymi zdvermi sudu prvého
stupiia, tak v otdzke redlnej nedelitelnosti predmetnej nehnutelnosti, ako aj hodnoty
vyporiadacieho podielu, pri zistovani ktorych sidny znalec vychadzal z prislusnych metodickych
pokynov ministerstva spravodlivosti. Pre neaplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vysiel z ndzoru, Ze zasada "nikto nemdze byt nuteny, aby zotrval v spoluvlastnictve,
nemoOze byt dovodom na aplikdciu d’alSej zasady vyplyvajucej z § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika" a ze ekonomické zdujmy zalovaného na zotrvani v spoluvlastnictve, boli vyrieSené
priznanim adekvatnej nahrady, za ktora si zalovany ako odstupujici spoluvlastnik moéze
zabezpecCit’ primerant a podobnu nehnutel’nost’ ( resp. Cast’ ), preto tieto skuto¢nosti nemohli byt
dovodmi osobitného zretel’a, ktoré ma na mysli § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, uzavrel

krajsky sud.

Na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 26. augusta 2004 sp. zn. 2 M Cdo 3/2004, ktorym zrusil
rozsudky oboch sudov nizsich stupnov z dovodov, ze konanie pred obidvomi stidmi v predmetne;j
veci bolo postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ich
rozhodnutia spocivali aj na nesprdvnom pravnom posudeni veci; vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze pravny ndzor vysloveny v tomto rozsudku je pren
zavazny. Dovolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok krajského sudu dospel k zaveru, ze
nie je spravnym, pretoze v konani zistil vyskyt tzv. inej vady konania ( t. j. v § 237 O. s. p.
neuvedenej ), ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p. ). Dovolaci sid uzavrel, ze zaver okresného sudu, ktory zrejme prijal aj odvolaci

sud, ze bez navrhu spoluvlastnika mu nemozno prikazat’ redlnu cast’ predtym spolocnej veci,
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spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktory potom mal vplyv aj na nedostatocné
( nespravne ) zistenie skutkového stavu veci, potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie.
K uvedenému zaveru dospel vychadzajiac zo zésady, ze sud rozhodujic o zruseni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozsudkom, t. j. autoritativne, musi poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
sposobov vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva dodrzat’, lebo su pre sud zavdzné.
V tomto smere sid nie je viazany ndvrhmi Gcastnikov, pretoZze spdsob vyporiadania sa tyka
obidvoch stran ( iudicium duplex ), takze mdze aj proti voli spoluvlastnika prikazat’ mu realnu
Cast zo spolocnej veci, lebo tato Cast’ iba zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu a
predstavuje len to, ¢o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil v idedlnom pomere z veci.
Dovolaci std dospel k zéveru, ze skutkové zistenia sudov o redlnej nedelitenosti spornej
nehnutel’'nosti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani znalcom z prislusného odboru tak, aby
mohli byt akceptovatelné pre zakonné sudne rozhodnutie, pretoze sud prvého stupiia v konani
o predmetnej veci na odborné posudenie konkrétnej skutocnosti - realnej del’'by nehnutelnosti -
neuvazil nélezitu ( potrebntl ) Specializaciu nim ustanoveného znalca len pre odbory ocenovanie
nehnutelnosti a ocenovanie stavebnych prac, aj pre posudenie odbornej otazky, tykajice sa
redlnej delitel'nosti predmetnej nehnutelnosti. Konanie bolo zatazené vadou konania, ak sudy
v iom vychadzali zo zaveru posudku uvedené¢ho znalca, o nedelite'nosti danej nehnutel'nosti.
V désledku uvedeného pochybenia preto sudy ani neskimali spravnost’ zaverov znaleckého
posudku, k uvedenej zékladnej otazke, hoci ich k tomu mali nabadat’ urcité skuto¢nosti, o ktoré
sa znalec opieral, aj ked’ uz pravne bezvyznamné ( obsolétne ) a dokonca nepouzitelné, ale najma
to, ze spornd nehnutel'nost’ bola projektovana, stavana aj kolaudovana a potom aj privatizovana
pre dva samostatné subjekty ( pravnych predchodcov ucastnikov konania ) a dva odlisné ucely
uzivania ( prevadzka hotela a prevadzka cestovnej kancelarie ), priCom takyto stav trval od roku
1971 az do rozhodovania sudov. V takomto stave chcel zotrvat’ zalovany aj po rozhodnuti. Podl’'a
dovolacieho sudu rozhodnutia sudu prvého stupna aj odvolacieho sudu, spocivali na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktorého
novelizaciou zdkonom ¢. 509/1991 Zb. sa obcianskopravny vzt'ah k nebytovému priestoru
( bytu ) rozsiril na plné vlastnicke pravo vlastnika ( spoluvlastnika ) nebytového priestoru,
nereSpektovali povinnost zvazovat moznost rozdelovat stavby s nebytovymi priestormi
( bytmi ) aj horizontalne, ak su inak splnené d’alSie predpoklady pre ich samostatni existenciu
( dostatocny presny popis a priestorové a technické vymedzenie a pod. ) s tym, Ze spolo¢né Casti

¢i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov ( bytov ) tak,
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ako je to mozné podl'a pravnej upravy zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich priestorov. Sudy nespravne posudili aj vySku primeranej nahrady
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 142 Obcianskeho
zakonnika, ktorou je prislusny podiel tzv. vSeobecnej ceny celej veci, ktoru je potrebné zistit’
porovnanim s uz realizovanym predajom a kupou podobnej nehnutelnosti, pokial’ st na to
dostupné informdcie. Vychadzali nespravne z neuplnej ndhradnej metodiky vykonanej znalcom,
ktorého postup ani nezodpovedal danému rieSeniu, lebo priemer Casovej a vynosovej hodnoty
nie je uplny z hladiska zistovania vSeobecnej ceny predmetnej nehnutelnosti, ktory navyse
vychadzal len z podkladov zalobcu. Dovolaci sud tiez dospel k zadveru nedostato¢ného posudenia
vecnej a procesnej legitimacie v dosledku nevyrieSenia si otazky, ktory z pravnych ndstupcov
spolo¢nosti S., a. s., Bratislava sa stal, a na zaklade akej pravnej skuto¢nosti spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Napokon dovolaci sud poukazal na spornost’ udelenia procesného
plnomocenstva pravnemu zastupcovi zalobcu v stlade so zdkonom, pretoze z neho nevyplyva, ¢i

ho udelil Statutdrny organ, opravneny robit’ pravne ukony v mene zalobcu.

Okresny sud KoSice I v poradi druhym rozsudkom z 13. decembra 2007 ¢&. k.
23 C 347/2004 — 215 zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. X. Spravy katastra K., hotel, supisné ¢islo X. v K., nachadzajuicom sa na
parc. ¢. X. , zapisanej ako vlastnictvo zalobcu na liste vlastnictva ¢. X. Spravy katastra K.
a vyporiadal tak, ze prikazal uvedenu nehnutel'nost’ do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, ktorému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 293 654,65 € ( 8 846 640 Sk ) na upIné vyrovnanie jeho
podielu do 30 dni. O prave na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ucastnikom konania
nepriznal nédhradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podielové spoluvlastnictvo tcastnikov konania k predmetnej nehnutel’nosti zrusil a
vyporiadal tak, ze celi nehnutelnost’ zapisanu v Case jeho rozhodnutia vlastnictvom zalobcu na
liste vlastnictva €. X. Spravy katastra K. prikézal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. Rozhodol tak
po zisteniach, Ze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi v podieloch - Zalobca 95,48
% a zalovany v rozsahu 4,52 %, a tcastnici konania sa na zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedohodli. Prihliadol na velkost podielov a ucelné vyuzitie veci. Zaver
o ucelnejSom vyuziti predmetnej nehnutel'nosti zalobcom neoddvodnil ziadnymi skuto¢nostami.
Pri vyporiadani zohl'adnil skuto¢nost’, ze predmetna nehnutelnost’ nie je redlne delitel'na, ktory

zaver vyplynul zo znaleckého posudku znalkyne Ing. L. z odboru stavebnictvo, odvetvie
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pozemné stavby a ocenovanie nehnutelnosti. Predmetnu nehnutelnost’ prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu bertic do uvahy reédlnu situaciu v podobe realizovanej rozsiahlej rekonstrukcie
predmetnej nehnutelnosti Zalobcom a neuzivanie tejto nehnutelnosti Zalovanym. Upustenie od
vykonania kontrolného znaleckého posudku nariadeného na ziklade namietok Zzalovaného
odovodnil zasadou hospodéarnosti konania, pretoze rozsiahla rekonstrukcia predmetu konania
stazuje a znemoznuje objektivne posudenie nehnutelnosti a aj posudku vypracovaného Ing. L.
povazoval nezmyselnym pre posudenie predmetu sporu. Vysku nahrady zalovanému ustalil
podl'a znaleckého posudku sumou 293 654,65 € ( 8 846 640 Sk ) zcelku 6202 428,47 €
( 186 854 360 Sk ). Vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra, zmluvou o predaji
podniku, zmluvami o zalozeni spolo¢nosti S., a. s., a protokolom o rozdeleni spolo¢nosti S., a. s.,
a zaver o spravnosti vecnej legitimdcie Zalovaného, ktory je pravnym nastupcom zruseného
subjektu bez likvidacie rozdelenim obchodnej spolo¢nosti S., a. s. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 150 O. s. p. uspesnostou zalobcu a zaujmom oboch ucastnikov

vyporiadat’ spoluvlastnicke vztahy.

Krajsky sud v Kosiciach o odvolani zalovaného rozhodol v poradi druhym rozsudkom
z 15. mgja 2008 sp. zn. 4 Co 67/2008, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. O prave
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 2 034,12 € ( 61 280 Sk ). Stotoznil sa so skutkovymi aj
pravnymi zédvermi sudu prvého stupna v otazke redlnej nedelitel'nosti predmetnej nehnutelnosti
a aj hodnoty vyporiadacieho podielu. Vychadzal zo zistenia, ze ani po doplneni dokazovania
znaleckym posudkom nebol zisteny iny skutkovy stav, nez pri predchadzajicom rozhodnuti
v smere, ze predmetnd nehnutelnost’ nie je redlne delitelna. KonStatoval, ze ani Zalovany
nenamietal zaver sudu prvého stupna o nemoznosti redlnej delby nehnutelnosti. Rovnako
ucastnici nenamietali ani zaver o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stotoznil sa aj s procesnym postupom sudu prvého stupna,
ktory nevykonal prv nariadeny kontrolny znalecky posudok poukazuc na skutocnost, ze
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ kontrolovat
predchadzajuci znalecky posudok, pokial o zaveroch tohto znaleckého posudku nie su
pochybnosti. Konstatoval, ze zadvery znaleckého posudku nespochybnilo ani odborné stanovisko
podané Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline predlozené listinnym dokazom Zalobcom

v odvolacom konani, ku ktorému sa vyjadril aj zalovany. Vyjadril nazor, Zze vypracovanie
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kontrolného znaleckého posudku k vyske hodnoty nehnutelnosti po uvedeni nehnutel'nosti do

stavu rekonstrukcie stratilo opodstatnenie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol jeho zruSenie
( aj zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia ) a vratenie veci uvedenému sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 238 ods. 2 O. s. p., pretoze odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci a
dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., pretoze konanie rozsudku odvolacieho
sudu predchadzajuce bolo postihnuté vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a dovolatel'a odvolaci
sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia z dovodu vecnej spravnosti, i napriek tomu, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z akceptacie znalkynou vysloveného néazoru, Ze
nehnutelnosti je mozné delit’ len vo vertikdlnej rovine a nie aj v horizontalnej rovine, i ked’
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajucom zrusujiicom rozhodnuti vyslovil
opacny pravny nazor, a ze rozhodnutie o vySke vyporiadacieho podielu nevychadzalo zo
vSeobecnej ceny nehnutelnosti. Na nespravnym spdsobom stanovenu vysku ceny nehnutel'nosti,
a nasledne z nej vyporiadacieho podielu zalovanému, poukazovala skuto¢nost, ze zalobca pouzil
pri vytvoreni spolo¢ného podniku s inym subjektom hotel ako majetkovli hodnotu ocenenu
minimalne na trovni 33 193 918,87 € ( 1 miliardy Sk ), z ktorej podiel zalovaného predstavuje
2 655513, 51 € ( 80 milibnov Sk ) a nie sidom prisudenych 292 106,49 € ( 8,8 miliona Sk ).
Nezmyselnym povazoval zalovany konstatovanie sudu prvého stupiia v oddvodneni rozsudku,
ze zalobca nesuhlasil so zalovanym ponuknutou sumou za vyporiadaci podiel zalobcu vo vyske
trojnasobku podielu Zalobcu urceného siidom a ucastnici sa na vSeobecnej cene nedohodli.
Nespravnym zéverom povazoval tiez konStatovanie sudu, ze rekonstrukcia, ktorou Zzalobca
vylucil zalovaného protipravne z uzivania ¢asti nehnutel'nosti, znemoznuje objektivne postdenie
nehnutel’nosti. Inou vadou konania povazoval zalovany skuto¢nosti, ze sud nevykonal v zmysle
§ 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou predlozenou v odvolacom konani - odbornym stanoviskom
Ustavu sudneho inZinierstva, pretoZe ju nepreéital, nevyhodnotil a nedal moznost’ uéastnikom sa
k nej vyjadrit, a Ze v rozpore s ustanovenim § 120 O. s. p. nevykonal dékaz posudkom Ustavu
stdneho inZinierstva, pretoze bezdévodne zrusil nariadené znalecké dokazovanie, ktoré uvedeny
subjekt nevykonal z dovodu nedostatku casu, ale pre zalobcu odborné vyjadrenie podal.

Nespravnym procesnym postupom podla zalovaného bolo aj nevykonanie ddokazu stidom
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v rozpore s ustanovenim § 120 O. s. p. k vyske vSeobecnej ceny nehnutel'nosti, i ked’ Zalovany
takyto dokaz sudu predlozil v podobe ocenenia hotela pre ucely majetkového vkladu do
spolo¢ného podnikania s inym subjektom. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ videl
v tom, ze sud nevychadzal z prioritnej zdsady zruSit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
k budove jej rozdelenim na jednotky aj v horizontélnej rovine, pretoze vychadzal z nespravneho
zaveru znalkyne o tejto moznosti realnej del’by, hoci dnesnad pravna tprava delit’ nehnutel'nosti
podl'a bytovych a nebytovych jednotiek vyzaduje a predpokladd. Nespravne pravne posudil sud
aj vysku vyporiadacieho podielu zalovanému, ktoru znalkyna vy¢islila vychadzajuc z cenovych
predpisov a v rovnakej vyske ako znalec v roku 2000, i ked’ ceny nehnutelnosti od uvedeného
obdobia v K. znacne vzréstli, pricom za 292 106,48 € ( 8,8 miliéna Sk ) nie je mozné kupit’
prevadzkovu jednotku, ktorta zalovany stratil prikazanim nehnutel’'nosti do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu. Podl'a ndzoru zalovaného mal sud pri ur€eni vSeobecnej ceny predmetnej nehnutel'nosti
vychadzat’” z hodnoty nehnutelnosti zistenej pre ucely majetkového vkladu do spolo¢ného

podniku a z cenovej ponuky zalovaného zalobcovi na pojednavani pred sidom.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie pre nepripustnost’
odmietnut’ a v pripade pripustnosti zamietnut. Podl'a nazoru zalobcu, sudy spravne dospeli
k zaveru o realnej nedelite'nosti predmetnej nehnutel’nosti, pretoze vychadzali zo znaleckého
posudku znalkyne plne odborne spdsobilej k zodpovedaniu tejto odbornej otazky, ktorej zaver
podporilo aj odborné stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Stdy
oboch stupnov plne respektovali pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v predchadzajicom
zrusujucom rozhodnuti. Zaver o realnej nedelitel'nosti predmetnej nehnutel'nosti, ale spolocné
hospodarenie s nou ucastnikmi konania podla velkosti spoluvlastnickych podielov, ucastnici
predpokladali aj v Case uzavretia hospodarskej zmluvy z 05.02.1969 o zdruzeni finan¢nych
prostriedkov pravnych predchodcov ucastnikov na vystavbu hotela. Podobne je spravnym aj
zaver o vySke ceny nehnutelnosti urCenej znalkyiiou, ktory je porovnatelnym s predoSlym
znaleckym posudkom. Tvrdenie Zzalovaného o hodnote hotela vo vyske 33 193 918,87 €
( 1 miliardy Sk ) je nespravnym, pretoze v sucasnosti sa hotel rozsiahlo rekonstruuje a jeho
hodnota je omnoho nizsia. Aj poukaz zalovaného na nim ponuknuti cenu podielu Zalobcu na
pojednavani vo vyske trojnasobku ceny urcenej znalkynou, sledoval spochybnenie hodnoty
predmetnej nehnutelnosti. Spravnym je aj pradvne postdenie veci, ktoré nie je v rozpore

s pravnym nazorom dovolacieho sidu k obom rozhodnym otdzkam : redlnej nedelitelnosti
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predmetnej nehnutelnosti a vyske ceny nehnutelnosti, pri ktorych zodpovedani vychadzal sud
zo znaleckého posudku znalkyne, ktora cenu urcila vahovym priemerom medzi vynosovou
a technickou hodnotou nehnutelnosti, s ktorym zaverom koreSpondoval aj zaver vysloveny

v odbornom stanovisku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 2 O. s. p. ), zastipeny advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe rozsudok

odvolacieho stidu nie je spravny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

Vady podla § 237 O. s. p. ( spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v chybajucom navrhu na zacatie konania,
hoci bol potrebny, v odiiati moznosti ucastnika konat’ pred sidom a v rozhodovani vylu¢enym
sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym ), neboli zalovanym namietané a nevyplyvaji

ani z obsahu spisu.

V danej veci odvolaci sud nerozhodol rozsudkom, ktorym by zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), ani potvrdzujucim rozsudkom, v ktorého vyroku by bol
vyslovil, ze dovolanie proti jeho rozsudku je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p. ). Nejde ani o vec upravenu zakonom o rodine

(§238 0ds. 4 0O.s.p.),aani o vec, predmetom ktorej je peiazné plnenie ( § 238 ods. 5 O. s. p. ).
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Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p.,
podrla ktorého dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci

sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sidu ( rozhodnutie sudu prvého stupna ),
jedna d’alej o veci sud, ktorému bola vec vratend alebo postiipend k d’alSiemu konaniu, a pravny
nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sid ( sud prvého stupnia ) zaviazny ( § 243d ods. 1
druhd veta O. s. p. ). Ak sa odvolaci sud bez zdkonného podkladu odchyli od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, dovolanie je pripustné bez zretel'a na to, ako odvolaci sid rozhodol. Dévodom
pripustnosti dovolania je tu porovnanie pravnych zaverov odvolacieho sidu a pravneho ndzoru
dovolacieho sudu za nezmenenych skutkovych a pravnych zakladov rozhodnutia v odvolacom
konani, ktoré ukaze, Zze odvolaci siid sa svojvolne odchylil od zavdzného pravneho néazoru
dovolacieho sidu. Odvolaci sud pritom musi reSpektovat’ ten pravny néazor, ktory je vysloveny

v rozhodnuti dovolacieho sudu.

Pri uvahe, v akom smere je pravny ndzor dovolaciecho sudu obsiahnuty v jeho
zruSovacom rozhodnuti pre sudy v d’alSom konani zavdzny, je treba vziat' do Gvahy to, ze vzdy
nutne vychadza z urcitého skutkového zékladu, ktorého vychodiskom boli najmid tvrdenia
ucastnikov a vysledky dokazovania v dovtedajSom priebehu konania. Uvedeny skutkovy zaklad
veci sa vSak moze v konani, ktoré nasleduje po zruSovacom rozhodnuti dovolacieho stidu zmenit’,
pretoze Ucastnici mozu uviest’ d’alSie skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy a sid mdze dospiet’
na zéklade vykonanych dokazov ku skutkovym zisteniam, ktoré s odli$né od povodnych tvrdeni
ucastnikov alebo od pdvodnych vysledkov dokazovania. Ak ddjde k tomu, ze sa v d’alSom konani
zmeni skutkovy zaklad veci, z ktorého vychadzal pravny nazor dovolacieho stdu, je nepochybné,
ze za zmeneného skutkového zakladu veci sa zavédznost pravneho nazoru dovolacieho sudu
nemdze uplatnit, pretoze na odliSne zisteny skutkovy zaklad veci uz nedopada; za tejto situdcie
su sudy povinné samostatne posudzovat’ aj po pravnej stranke vysledky dokazovania. Zavéznost
pravneho ndzoru dovolacieho sidu sa preto v d’alSom konani pred sudmi uplatni len za
predpokladu, ze sa po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu, popripade tiez sudu prvého stupiia,
nezmeni skutkovy zaklad veci natol’ko, Ze je vylucend aplikacia pravneho nazoru dovolacieho

sudu na nové skutkové zistenia a na novy skutkovy zaver vo veci.
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Zalobca sa zalobou podanou na okresnom sude 4. aprila 1997 doméhal zruSenia
podielového spoluvlastnictva so zalovanym, a to k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat. uz. K.,
zapisanej v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. ako hotel €. s. X., postaveny na parcele
¢. X.. Uviedol, ze jeho podiel v spornej nehnutelnosti je X. a podiel zalovaného X., pozemok
pod nou ( parc. ¢. X. ) je v jeho vlastnictve, preto vyporiadanie navrhol tak, aby cela
nehnutelnost’” mu bola prikdzand do vlastnictva za primeranti néhradu, ktorou bola suma 45
010,95 € ( 1 356 000 Sk ). Zalovany vo vyjadreni ziadal zalobu zamietnut’; poukazal na to, Ze
predmetnd nehnutelnost’ bola projektovana a budovanda za financnej spoluucasti pravnych
predchodcov ucastnikov konania pre ich podnikatel'ské potreby ( prevadzku hotela a prevadzku
cestovne] kanceldrie ) a takto bola za celt dobu od r. 1971 uZivand a méze byt uzivand aj v
buducnosti, preto st splnené podmienky na ponechanie spoluvlastnictva k spornej nehnutel'nosti

pre obidve strany ( § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ).

V posudzovanom pripade sa oba sudy v povodnom konani sustredili na vyrieSenie otazky
redlnej del’by predmetnej nehnutelnosti a vysku nahrady vyporiadacieho podielu ucastnikovi,
ktorému vec nebola prikazand do vylucného vlastnictva. Vychadzali pritom zo znaleckého
posudku znalca nedisponujiiceho potrebnou odbornostou na vyrieSenie tejto pre vec rozhodne;j
otazky, t. j. vychadzali zo zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Navyse sa
zamerali na vyrieSenie otazky realnej delby nehnutel'nosti len z hl'adiska redlnej del'by stavby
vo vertikalnej rovine, nie aj v horizontalnej. V tomto smere vyslovil dovolaci sud vo svojom
zrusujucom rozhodnuti pravny néazor zavidzny pre sudy oboch nizsSich stupnov, ktorym boli
v pripade nezmenenia skutkového stavu po doplneni dokazovania viazané. Dovolaci sud vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého treba stavby s nebytovymi priestormi ( bytmi ), o ktory pripad ide
aj v danej veci, rozdel'ovat’ aj horizontdlne ( nie len vertikdlne ), ak su inak splnené dalSie
predpoklady pre ich samostatnt existenciu ( dostato¢ny presny popis a priestorové a technické
vymedzenie a pod. ) s tym, Ze spolocné cCasti ¢i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve
vlastnikov nebytovych priestorov ( bytov ) tak, ako je to mozné podl'a pravnej upravy zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Po
vrateni veci dovolacim sudom pri nariadenom znaleckom dokazovani vyzadujucom si odborné
vzdelanie na postdenie otdzky redlnej delby nehnutelnosti sice zodpovedanie tejto odbornej

otazky ulozili znalkyni z prislusného odboru, odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
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a ocenovanie nehnutelnosti, ale nedosledne premietli pravny nazor dovolacieho sidu o moznosti
redlnej delite'nosti predmetnej nehnutelnosti nielen vo vertikalnej ale aj v horizontalnej rovine,
ked” dosledne od znalkyne nevyzadovali zodpovedanie aj tejto otazky a uspokojili sa
s Ciastocnym zodpovedanim otazky redlnej delby nehnutelnosti len vo vertikalnej rovine.
Oba sudy nizsich stupnov bezvyhradne bez akéhokol'vek logického hodnotenia prijali nazor
vysloveny znalkyiiou o nemoznosti realnej delby, ktora by bola moznou len vo vertikalnej
rovine, v ziadnom pripade nie v horizontalnej rovine, ktory zaver zalozila na skutoc¢nosti, Ze
stavebnymi Upravami by mali vzniknit' samostatné budovy. Tento zéver znalkyne prijaty aj
oboma sudmi je nepochybne v rozpore so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., pretoze nebytové priestory
( byty ) nachéadzajiice sa v bytovom dome, resp. v inej budove, pravny poriadok povazuje
samostatnou hmotnou nehnutelnou vecou v pravnou zmysle ( § 118 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého predmetom obcianskopravnych vzt'ahov moézu byt tiez byty alebo
nebytové priestory ), pricom nebytové priestory ( byty ) nemusia byt aj samostatnymi budovami.
Vychadzajuc z tohto chybného zaveru znalkyna oddvodnila redlnu nedelitelnost’ posudzovane;j
nehnutelnosti aj d’alSimi nelogickymi zdvermi, napr. v tom, ze strecha budovy sa nenachadza
priamo nad priestormi uzivanymi zalovanym, ale az nad nimi sa nachadzajicimi priestormi na
d’alSom nadzemnom podlazi uzivanymi Zalobcom alebo v otazke napojenia novovzniknutych
dvoch objektov z potreby vybudovat’ miniméalne nové Sachty - nové pripojky realizované na
cudzom pozemku vyvodila redlnu nedelitel'nost’ predmetnej nehnutelnosti a pod. Z uvedeného
vyplyva, ze znalecké dokazovanie na zodpovedanie zakladnej otazky realnej del'by nehnutel'nosti
nebolo vykonané dostatocnym sposobom v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu tak, aby
jeho vysledky mohli byt povaZzovanymi spolahlivym ddkazom pre zaver o nemoznosti realnej

delby predmetnej nehnutel'nosti.

Ani v zékladnej otazke stanovenia vSeobecnej ceny nehnutel’nosti a nasledne jej podielu
ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti v pripade redlnej nedelite'nosti
nehnutel’nosti, sudy nepostupovali v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu vysloveného
v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti. Dovolaci sud vyslovil pravny nédzor, ze primeranou
nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je prislusny podiel z tzv. vSeobecnej ceny celej veci, pretoze len
podl'a v§eobecnej ceny mozno zistit' a v peniazoch vyjadrit’ protihodnotu pripadného obstarania

obdobnej veci, predtym vyjadrenej podielom spoluvlastnika na spolocnej veci. Sudy tuto
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povinnost’ preniesli opit’ iba na znalkyiu, ktorej postup nezodpovedd danému rieSeniu, lebo
priemer technickej a vynosovej hodnoty nie je Uplny z hladiska zistovania vSeobecnej ceny
predmetnej nehnutelnosti, pretoZze vSeobecnd hodnota je vyslednd objektivizovand hodnota
nehnutel’nosti a stavieb, ktord je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku dnu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej sitaze, pri poctivom
predaji, ked” kupujuci aj predavajiuci budi konat s patricnou informovanost'ou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou ( priloha 3 pism. A ods. 1
vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ), nie vSak vSeobecnou
cenou. VSeobecna cena je totiz trhova hodnota alebo cena obvykla, t. j. cena, za ktort je mozno
rovnaku alebo porovnatelnii vec v danom mieste a Case predat’ alebo kupit. Zistuje sa
porovnanim s uz zrealizovateI'nym predajom a kiipou podobnej nehnutelnosti, pokial’ st na to
dostupné informacie. Sud prvého stupna sa pokusil v zmysle pravneho nazoru dovolacieho sidu
vSeobecnu cenu predmetnej nehnutelnosti zistit, avSak nie dostatoénym spdsobom, pretoze
oslovil len dva subjekty v K. zaoberajuce sa predajom realit ( K., s. r. 0., a E., s.r.0. ) s nulovym
vysledkom, s ktorym sa uspokojil a v tomto smere nepodnikol d’alSie potrebné aktivity dopytom
smerovanym viacerym subjektom na trhu s realitami v danej lokalite. Ked’ potom vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znalkyniou podla uz citovanej vyhlasky, bez
preukdzania nemoznosti zistit’ vS§eobecnl cenu predmetnej nehnutel'nosti inym sposobom, mozno
uzavriet, ze nereSpektoval prenl zavdzny pravny nazor dovolacieho sidu. Ked’ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna bez doplnenia, resp. zopakovania dokazovania, uspokojac
sa s nim vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym a pravnym stavom, mozno dospiet
k zaveru, Ze sa necitil byt viazany pradvnym nazorom dovolacieho sidu bez zmeny skutkového

stavu vo veci, ktort skuto¢nost’ sam aj skonstatoval vo svojom rozsudku.

Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud ( aj sud prvého stupna ) sa vo svojom rozsudku
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v jeho predchadzajicom
zrusujucom rozsudku a dovolanie je preto proti rozsudku odvolacieho sudu v sulade
s ustanovenim § 238 ods. 2 O. s. p. pripustné a aj dovodné, pretoze nerespektovanie pravneho
nazoru dovolacieho sudu zaklada minimalne dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

t. j. ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje



13 2 Cdo 234/2008

pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel’ uplatnil dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, Ze odvolaci
sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis
nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Namietku
ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’ za

dovolaci dovod podrla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolaci sud poukazuje na svoj predchadzajici pravny nazor vychadzajuci zo skutkového
stavu, ktory sa v danej veci nezmenil, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k budove ¢i domu, v ktorom sa nachddzaji nebytové priestory, ako tzv.
nebytové jednotky, readlne a priestorovo vymedzené Casti, prichadza do uvahy vyporiadanie
rozdelenim tohto domu na jednotlivé nebytové jednotky, teda aj v rovine horizontalnej, ak su
inak splnené dalSie predpoklady pre ich samostatni existenciu ( dostatocne presny popis a
priestorové a technické vymedzenie a pod. ) v prdvnom slova zmysle s tym, ze spolo¢né Casti ¢i
zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov podobne, ako je to
podla pravnej upravy zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

v zneni neskorSich predpisov.

Novelizaciou § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 509/1991 Zb., sa
obcianskopravny vztah k nebytovému priestoru ( bytu ) rozsiril na plné vlastnicke pravo
vlastnika ( spoluvlastnika ) nebytového priestoru, s moznost'ou uplatnenia vsetkych atribitov
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva (vlastnictva). Nebytovy priestor uz nie je pravom, ale je
hmotnou nehnutel'nou vecou, ako priestorové vymedzenie cCasti budovy ( stavby ) -
nehnutel’nosti, tvori teda samostatni vec v pravnom zmysle, aj ked ako samostatny predmet
obcianskopravnych vzt'ahov. Treba posiliiovat’ ochranu vlastnickeho prava a obmedzovat’ pocty
pripadov, kedy je jeden zo spoluvlastnikov zbaveny svojho vlastnickeho prava. Je preto logickym
vyustenim vyvoja pravnej upravy a z tohto hl'adiska treba pristupovat k jeho vykladu, ze ak je to
mozné, treba stavby s nebytovymi priestormi ( bytmi ) rozdel'ovat’ aj horizontalne, ak s inak
splnené d’alsie predpoklady pre ich samostatni existenciu ( dostato¢ny presny popis a priestoroveé
a technick¢ vymedzenie a pod. ) s tym, ze spolocné Casti ¢i zariadenia stavby zostanu

v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov ( bytov ) tak, ako je to mozné podl'a pravne;j
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upravy zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
priestorov. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika je prislusny podiel z tzv. vSeobecnej
ceny celej veci, pretoze len podla vSeobecnej ceny mozno zistit a v peniazoch vyjadrit’
protihodnotu pripadného obstarania obdobnej veci, predtym vyjadrenej podielom spoluvlastnika
na spoloc¢nej veci. VSeobecna cena je trhova hodnota alebo cena obvykla, t. j. cena, za ktoru je
mozné rovnaku alebo porovnatelnii vec v danom mieste a ¢ase predat’ alebo kupit. Zistuje sa
porovnanim s uz zrealizovateI'nym predajom a kiipou podobnej nehnutelnosti, pokial’ st na to

dostupné informacie.

Dovolatel namietal aj existenciu inych vad konania ( t. j. v ust. § 237 O. s. p.
neuvedenych ) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré su sposobilym dovolacim dovodom
len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takou vadou konania je aj to,
ze pri vykondvani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, ktort vadu namietal Zalovany vo svojom dovolani. Nepochybne
nespravnym ( v rozpore s ust. § 120 O. s. p. ) bol procesny postup sudu prvého stupna, s ktorym
sa stotoznil aj odvolaci sud, ze netrval na vykonani kontrolného znaleckého posudku, i ked
povodne siidom prvého stupiia nariadeného na namietky Zalovaného. Ucastnici musia mat
moznost’ k znaleckému posudku sa vyjadrit’ po jeho podani a potom je uz vecou sudu, ako sa
vyporiada s pripadnymi namietkami vznesenymi vo¢i podanému posudku. Dalsi postup stidu uz
zavisi od povahy a druhu namietok. Sid moze v pripade potreby znalca vypocut’, poziadat’ ho
o doplnenie posudku, mdze nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie alebo vykonat aj iné
dokazovanie. Vychadzajuc z ndmietok zalovaného k znaleckému posudku podanému vo veci,
dospel sud prvého stupna k zaveru, ze namietky povinného su tak zavaznej povahy, Ze
nepostacuje znalkynu k namietkam vypocut’, resp. poziadat’ ju o doplnenie posudku, ale rozhodol
nariadit’ znalecké dokazovanie inym znalcom na posudenie rovnakych otdzok. Od svojho
umyslu std nasledne upustil odévodniac ho zaujmom na hospodérnosti konania a zistenim, ze
nehnutelnost’ zalobca rozsiahlo rekonsStruuje, a Ze niet uz dovodu preskimavat uz podany
znalecky posudok, ktory zaver je v prikrom rozpore s jeho predchadzajucim rozhodnutim, ktoré
procesné pochybenie neodstranil ani odvolaci sid. Znalecky posudok mozno dat’ preskiimat’ aj
inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo inej institacii. Ide o posudok, ktorého predmetom je

preskumanie skor podaného posudku. Jeho obsahom je postidenie tych istych skutocnosti, ktoré
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posudzoval predosSly znalec. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz podla
ustanovenia § 132 O. s. p. Faktické ( nie pravne ) obmedzenie spociva v tom, Ze sud nie je
sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti. Na to musi aplikovat’
§ 127 ods. 2 O. s. p. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, ze sud vezme
do tivahy komplexnost’ posudku, uplnost’ odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym
dokazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania. Bez
povSimnutia sud nemoze nechat’ ani taky posudok, ktory si ucastnik zadovazil sam esSte pred
zacCatim sudneho konania alebo v jeho priebehu. Takto zadovazeny posudok sice nema povahu
znaleckého posudku podl'a ustanovenia § 127 O. s. p., ale ma povahu listinné¢ho dokazu v zmysle
ustanovenia § 129 O. s. p., v zmysle ktorého dokaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak
sad vo veci nenariad’uje pojednavanie. Zalobca v odvolacom konani predlozil sidu odborné
stanovisko vypracované Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline diia X., ktoré
bolo dorucené zalovanému 14.04.2008, ku ktorému sa pisomne vyjadril dna 14.05.2008.
Zo zapisnice na pojednavani pred odvolacim sudom vyplyva, ze uvedené odborné stanovisko
spolu aj s pisomnym vyjadrenim zalovaného bolo prec¢itané a zalovany ho ziadnym spdsobom
uz nedoplnil. Mozno preto uzavriet, ze postup v zmysle § 129 O. s. p. odvolaci sid dodrzal

a bol plne v stlade so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), ku ktorej dovolaci sud
je povinny prihliadnut’, i keby nebola uplatnena dévodom pripustného dovolania ( § 242 ods. 1
druhd veta O. s. p. ) a rozsudok odvolacieho sudu spociva aj na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) vyplyvajicom z dévodu pripustnosti dovolania v danej veci
v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p., pretoze odvolaci sid sa vo svojom rozsudku odchylil od

zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil podla § 243b

ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pravny nazor dovolacieho sudu, je zavéazny ( § 243d ods. 1 druhd veta O. s. p. ).
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



