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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. S. P. ¢ X. B.
amanzelka L. S. J. ¢. X. B., obaja zast. JUDr. E. V. advokatom, Advokatska kancelaria, P.
¢. 3X. B., proti zalovanému: JUDr. A. T. spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. so
sidlom M. ¢. X. B., ICO: X. zast. Advokatska kancelaria, K. s. r. 0., V. ¢. X. B,
o vyliucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2009 €. k. 14Cbi 15/2004 — 217, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

19. maja 2009 ¢. k. 14 Cbi 15/2004 — 217 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (vz. 4 OSP) ulozil prvostupiiovy sud zalovanému, aby do
15 dni odo dna dorucenia uznesenia doplatil prikazom, ktory je prilohou na ucet sudu X.
VS: X.KS X. Statna pokladnica Bratislava ako doplatok za odvolanie vo vyske 33,19 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a poukazal na skutoCnost’, ze
Najvyssi sud SR, ktory v rozsudku NS SR, ¢. k. 10bo 81/2008, 10bo 85/2008 zo dna
22. 04. 2009 vyslovil svoj pravny ndzor na posudenie oslobodenia spravcu konkurznej
podstaty od povinnosti platit’ sidny poplatok za podané odvolanie, vobec neaplikoval na
uvedeny pripad ustanovenie § 4 ods. 2 pism. 0) zédkona ¢. 71/1992 Zb., v platnom zneni
v spojeni s § 4 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb., v platnom zneni a vyvodzoval povinnost
platenia sudneho poplatku zinych ustanoveni, priCom nijakym spdsobom pravne
nevyhodnotil pouzitie § 4 ods. 2 pism. o) zakona ¢. 71/1992 Zb., v platnom zneni v spojeni
s § 4 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb., v platnom zneni. Spravca konkurznej podstaty je pri

podani odvolania navrhovatelom poplatkového tukonu, preto vzmysle uvedenych
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ustanoveni § 4 ods. 2 pism. o) zakona ¢. 71/1992 Zb., v platnom zneni v spojeni s § 4 ods.
3 zadkona pism. o/ zédkona €. 71/1992 Zb., v plathom zneni sa na spravcu konkurznej
podstaty v plnom rozsahu vztahuje zakonné oslobodenie od platenia sudneho poplatku za
podané odvolanie.

Zalovany voé&i rozsudku Krajského sudu Bratislava, &. k. 14 Cbi 15/04-171 zo diia
10. 04. 2008, ako i voci rozsudku odvolacieho sudu — Najvyssieho sudu SR, €. k. 10bo
81/2008, 10bo 85/2008 zo dna 22. 04. 2009, podal podnet na mimoriadne dovolanie, a to
ivo vztahu ktomuto posudeniu vyrubenia stidneho poplatku. Podnet na mimoriadne
dovolanie je u Generalneho prokuratora vedeny pod ¢. VI./2PZ 318/09.

V predmetnej veci pripojil iuznesenie NS SR, spis. zn. 60bo 169/2008, 60bo
170/2008, zo dna 27. 04. 2009, vo veci Zalobkyne J. proti JUDr. A. T. SKP S. v ktorom
std (okrem iného) vyslovil pravny nazor vo veci oslobodenia spravcu konkurznej podstaty
od platenia sudneho poplatku, ktory rovnako v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
priznal spravcovi pravo na oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie
vo vyluéovacom konani. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil a teda aby sa v plnom rozsahu upustilo od
vymahania stidneho poplatku uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave spis. zn.
14Cbi 15/04-217 zo dna 19. 05. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

K odvolaniu zalované¢ho treba dodat, ze zalovany pozaduje, aby odvolaci sud
v odvolacom konani postupoval rozdielne od nazoru vysloveného v jeho rozhodnuti ¢&. k.
10bo 81/2008, 10bo 85/2008 zo dna 22. 04. 2009 na posudenie oslobodenia spravcu
konkurznej podstaty od povinnosti platit’ sudny poplatok za podané odvolanie. Tu vSak
odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 156 ods. 4 OSP, podl'a ktorého, len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany. S poukazom na ustanovenie § 211 ods. 2 OSP, toto
ustanovenie sa vzt'ahuje aj na odvolaci suad. Prvostupiiovy sud postupoval v intenciach
rozsudku odvolacieho stdu, ani inak postupovat’ nemohol a odvolaci sid podrobne tito

¢ast’ rozsudku odovodnil a na svojom pravnom nazore nema o menit’.
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Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom na pravoplatnosti
rozhodnutia ni¢ nemeni (mdze odlozit' jeho vykonatelnost), preto ni¢ nebranilo
prvostupiiovému sudu napadnuté uznesenie vydat’.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol podla vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



