Najvyssi sud 1 ToSs 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obzalovaného R. O . a spol., pre trestny €in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni ucinnom do 1. januara 2006
a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2008 v Bratislave
staznost prokuratora proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku z 22. maja 2008,
sp. zn. PK 1T/14/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

Odoévodnenie:

Na Specidlnom sude v Pezinku je na zaklade obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. aprila 2007
vedena pod sp. zn. PK-1T/14/07, trestna vec proti R. O. a spol. obZalovanému
pre trestny c&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné

trestné Ciny, v ktorej jednym z obZalovanych je aj obZalovany J. P..
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Napadnutym uznesenim Specialny sud v Pezinku rozhodol tak, Ze podia § 79
ods. 1 Trestného poriadku obzZalovaného J. P. prepustil z vazby na slobodu.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze Najvy$Si sud Slovenskej publiky uznesenim, sp. zn.
1 ToSs 32/2007, z 15. maja 2008 prepustil obZalovanych R. O. a M. B. z vazby suc
viazany nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn.
|. US 187/07 a Il. US 129/08, vydanymi ohladne obzalovanych R. O. a M. B., pri¢om

rezim vazby obzZalovaného J. P. je totozny s ich rezimom, a preto ho musel prepustit

z vazby na slobodu.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktoru odévodnil tym, Zze celkova
dizka trvania vazby v pripade obZalovaného J. P. nesmie prekrogit $tyri roky (§ 76
ods. 6 pism. c/ Trestného poriadku), z €oho polovica pripada na pripravné konanie
(§ 76 ods. 7 Trestného poriadku).

Trestny poriadok, ktory je u€inny od 1 .januara 2006 rozdelil trvanie vazby
na Cast tykajucu sa pripravného konania a na €ast v konani pred sudom. Prokurator
zastava nazor, Ze lehoty trvania vazby plynd samostatne v pripravhom konani
ako aj v konani pred sudom. Nemozno taktiez akceptovat nazor, ze sudu zacina
plynat lehota trvania vazby od dna, ktory nasleduje po poslednom dni lehoty,

na ktoru bola prediZena naposledy v pripravnom konani.

Platny Trestny poriadok nestanovuje sudu lehotu v akej ma v pripadoch, kedy
sa obzaloba predbezne prejednava (§ 243 ods. 1 Trestného poriadku), rozhodnut

o dalSom trvani vazby obvineného (§ 244 ods. 5 Trestného poriadku).

Ziada sa zdéraznit, Ze sucasny Trestny poriadok (na rozdiel od Trestného
poriadku ucinného do 1. januara 2006) neuklada sudu povinnost’ predizovat' lehotu

trvania vazby v konani pred sudom.

Akceptacia nazoru, Ze by mal prokurator podavat obzalobu s takym ¢asovym
predstihom, aby mal sud objektivhe moznost' v€as rozhodnut' o dalSom trvani

vazby,
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aby zabezpedil kontinuitu vazby, by znamenala, Ze prokurator sa musi ,dobrovolne"
vzdat Casti lehoty trvania vazby v pripravhom konani aj napriek tomu, Ze mu Trestny
poriadok tuto lehotu priznava bez obmedzeni v plnom rozsahu. Mohol by tak nastat
pripad, Ze by prokurator (najma v rozsiahlych trestnych veciach) nespravne ,odhadol"
Cas potrebny na rozhodnutie o dalSom trvani vazby obvineného s naslednymi

rizikami prepustenia obvineného z vazby a vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti

voCi prokuratorovi.

Co sa tyka &asti oddvodnenia tykajiceho sa konstatovania totoznosti rezimu
vazby obzalovaného J. P. s rezimom vazby obzZalovanych R. O. a M. B., treba
uviest, Ze tu Specialny sud pri argumentacii nenalezité pouzil analogicky zasadu
dobrodenia v  suvislosti  (beneficium cohaesionis), ktora je vSak v suCasnej
podobe vyrazne zuzena oproti minulosti (do 1. januara 2006) len na zmenu
v prospech spoluobvineného z dévodu poruSenia jeho prava na obhajobu (§ 195

ods. 2 Trestného poriadku).

Prokurator vyslovil nazor, Z2e v tomto pripade s poukazom na vySSie
uvedené, doSlo prave podanim obZaloby k nepreruSenej kontinuite trvania vazby
u obzalovaného J. P.. Navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby zrusil

napadnuté uznesenie a sdm rozhodol o dalSom trvani vazby obzalovaného J. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti proti
napadnutému uzneseniu preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze Specialny sud pochybil, ked obzalovaného

J. P. prepustil z vazby na slobodu.

Rovnako ako sud prvého stupria, tak i sud rozhodujuci o staznosti
obzZalovaného J. P. zistil jednak doévodnost trestného stihania, ktora je podlozena
nielen podanou obzalobou, ale aj doposial na hlavhom pojednavani vykonanymi
dbékazmi, jednak dbévodnost zotrvavania obzalovaného J. P. vo vazbe z dbévodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. c/ Tr. por.
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Konkrétnymi skuto¢nostami odévodriujucimi obavu, Ze obzalovany J. P. bude
posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo Zze bude pokraCovat v trestnej
cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Ccin,
ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil, nemusia byt len skuto¢nosti, ku ktorym doslo
po vzneseni obvinenia alebo dokonca po vzati do vazby. Pbjde naopak prevazne
o skutoCnosti, ktoré sa stali pred zacCatim trestného stihania, alebo vznesenia
obvinenia, €i vzatia do vazby napriek tomu, Ze tieto mdézu byt od seba Casto ¢asovo

velmi vzdialené.

V prerokuvanej trestnej veci tieto konkrétne skutoCnosti uUzko suvisia
s charakterom trestnej &innosti, pre ktori obZalovany J. P. stoji pred Specialnym
sudom. Ide najma o spdsob akym mala byt trestna Cinnost’ pachana ako aj obdobie,

pocas ktorého mala byt tato trestna Cinnost' pachana.

Z tychto konkrétnych skuto&nosti spravne vyvodil Specialny sid a Najvy3si
sud Slovenskej republiky si tieto zavery osvojil, Zze vazobné dévody obzalovaného
J. P. tak, ako boli dané pri jeho vzati do vazby, vzhladom na charakter a sposob

Zalovanej trestnej Cinnosti, nadalej pretrvavaju.

Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn.
|. US 187/07 a Il. US 129/08, boli vydané vyhradne vo veci porusenia zakladného
prava na slobodu u obZalovanych R. O. a M. B.. Z tychto dévodov Ustavny sud
Slovenskej republiky vysloviac porusenie zakladného fudského prava u tychto dvoch
obZalovanych zaroven iba v Casti tykajucej sa ich dvoch zruSil uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, z 12. jula 2007, inak
toto uznesenie ponechal v platnosti.

Rozhodovanie o vazbe podla § 79 ods. 1 Tr. por. pouzijuc analogicky zavery
uvedené v oznadenych nalezoch Ustavného sidu Slovenske] republiky znamena

prisvojovanie si kompetencii Ustavného sudu Slovenskej republiky véeobecnym
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sudom, &o je nesporne nad ramec pravomoci Specidlneho stdu. Ustavny sud
Slovenskej republiky sam nemohol bez podnetu - staznosti konkrétnej osoby
rozhodnut' o jej ustavnych pravach. Nemodze tak preto urobit ani vSeobecny sud,

ktory nema pravomoc rozhodovat' o dodrzani €i poruseni zakladnych fudskych prav
a slobdd.

NajvysSi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov, viazany striktne vyrokmi
uvedenymi v nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008,
sp. zn. I. US 187/07 a Il. US 129/08, zistiac pochybenie Specialneho sidu
napadnutym uznesenim, rozhodol tak, Ze ho zrusil, avSak sam vo veci nerozhodol,
pretoze podkladom tohto uznesenia nebola Zziadost obzalovaného, ale postup
Specialneho sudu, ktory z Uradnej povinnosti skimal dévody vazby obZalovaného
J. P..

Najvy$si sud Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim Ustavného
sudu v tejto trestnej veci podotyka, ze Eurdpsky sud pre ludské prava v podobnej
veci P. v. Slovenska republika konstatoval, ze stazovatel bol =zadrzany
11. marca 1999. V pripravnom konani bola dizka jeho vézby obmedzena podia § 71
ods. 1 Tr. por. na dobu Siestich mesiacov, ktora bola 3. septembra 1999 okresnym
sudom predizena do 11. decembra 1999. Pred uplynutim tejto prediZenej lehoty,
10. decembra 1999, bola na stazovatela podana obzaloba na okresny sud. Podanim
obzaloby sa zacalo stadium konania pred sudom. V tomto Stadiu konania bola
vazba stazovatela obmedzena podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku novou lehotou
dvoch rokov. Stazovatel bol napokon z vazby prepusteny 17. januara 2001, este

pred uplynutim dvojro¢nej lehoty.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podotyka, Ze v originalnej trestnej veci
v Slovenskej republike sa proti obvinenému D. P. konalo arozhodovalo podla
Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006, ktory neformuloval
tak jednoznaCne ako § 76 ods. 5 suCasne platného Trestného poriadku, zacatie
plynutia lehoty trvania vazby pred sudom od momentu podania obzZaloby. Eurépsky

sud pre ludské prava si to z Trestného poriadku a podkladov k staznosti sam vyvodil.
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Na zaver NajvysSi sud Slovenskej republiky dodava, Ze po zruSeni
napadnutého uznesenia bude musiet Specidlny sud rozhodnut o Ziadosti

obzZalovaného J. P. o prepustenie z vazby na slobodu z 15. maja 2008.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. PeterHatala,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:
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