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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. M., zastapeného
JUDr. Milanom Kuhajdom, advokatom v Piestanoch, Vajanského 54, proti zalovanému B.,
zastipenému JUDr. DuSanom Slaninom, advokatom v Trnave, Bradlanska 2, o zaplatenie
124,24 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 27 C 62/2010,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8. jina 2011, sp.zn. 24 Co
273/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Trnava uznesenim z 9. juna 2010 ¢.k. 27 C 62/2010-38 zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 109 ods. 1 a2 O.s.p.
a odovodnil ho tym, Ze procesny navrh zalovaného na preruSenie konania do skoncenia
konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 25 K 5/23008, ktoré
konanie sa vedie na majetok dlznika V. z dévodu, Ze si proti upadcovi uplatnil pohl'adavku vo
vyske 2 068 552 Sk, nie je opodstatneny. Predmetom konkurzného konania je usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika V. a neriesi sa vV nom ziadna otdzka majlica zdsadny vyznam

pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalovaného uznesenim z 8. juna 2011 sp.zn.
24 Co 273/2010 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia a vV zmysle ustanovenia § 219 ods. 2

O.s.p. skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, navrhol ho
zmenit’ tak, Ze jeho navrhu na preruSenie konania bude vyhovené. Dovolanie (ktorého
podstatnt ¢ast’ venoval skutkovym okolnostiam) oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vyslovil
presvedcenie, ze skuto€nosti suvisiace so vznikom preplatku zalobcu voci zalovanému, ako aj
preplatok Zalovaného u padcu V. spolu vzajomne suvisia, a preto je tu dany dovod na

prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto oznadil za neddvodné, nepripustné a ucelové.

Ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetujlicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci siud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolatel' v8ak ziadnu z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stiidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Hoci by tspesnému zalobcovi podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. svedcila nahrada trov dovolacieho konania, tito mu dovolaci sud
nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou pravneho zéastupcu Zzalobcu za vyjadrenie
k dovolaniu nepovazoval za potrebné aucelné branenie prava, ked” v porovnani s jeho

vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo nové okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



