Najvyssi sad 6S7p/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Okresna prokuratira
RuzZomberok, so sidlom Doncova 8, Ruzomberok, proti zalovanému: Mesto RuZomberok,
so sidlom Nam. A. Hlinku 1, RuZzomberok, ICO: 00 315 737, za ucasti u¢astnikov konania:
1/ MUDr. L. 8., bytom P., 2/ MUDr. A. §., bytom P., obaja pravne zastapeni JUDr. Milanom
Klobusiakom, advokdtom, so sidlom S. Moyzesa 7, Ruzomberok, 0 preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného & SPZP-3802/2007-TX3-VL zo dia 14. decembra 2007, o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k. 20S/139/2010-72 zo dia
15. novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 20S/139/2010-72 zo dna 15. novembra 2011 zr uSuje avecmu Vvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkytia
domahala podl'a § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 250b ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskimania v zéhlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany spravny
organ povolil uzivanie stavby: ,,Prestavba a pristavba rodinného domu®, na pozemku, parc.
¢. K., v katastralnom tizemi L pre stavebnikov MUDr. L. S.aMUDr. A. S., ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. januara 2008. Zaroven rozhodol o trovach konania ato
vo vztahu k Zalobkyni podla § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. a contrario tak, ze pre jej
neuspech v konani jej ndhradu trov konania nepriznal avo vztahu k ucastnikom konania
MUDr. L. S. aMUDr. A. S., odvolavajic sa na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. rozhodol tak, Ze im priznal, pre ich Gspech v konani, ndhradu
trov konania vo vyske 128,82 €, ktoré trovy zaviazal Zalobkyinu uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Milana KlobuSiaka v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnené
trovy konania zahfnaji trovy pravneho zastlipenia za 2 tkony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastipenia 57 € + rezijny pausal 7,41 €, spisanie a podanie vyjadrenia k zalobe 57
€ + reZijny pausal 7,41 €) v stilade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov, pricom nakol'ko
pravny zéstupca zastupoval stcasne oboch ucastnikov konania zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny si znizil o 50 %.
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Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku odvolavajic sa na ustanovenia § 35
ods. 1 pism. b) O.s.p., § 250b ods. 5 O.s.p., § 21 ods. 2 pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z.
0 prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) a § 24 ods. 1 a 2
zakona o prokuratire zastal nazor, Ze Okresnd prokuratira RuZomberok podala nespravne
zalobny navrh proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu majuc za to, ze spravne sa
mala svojou Zalobou doméhat’ zruenia rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Ziline
¢. 2010/01691/Kod zo dna 12. oktobra 2010, ktorym krajsky stavebny urad zmenil
rozhodnutie Mesta Ruzomberok ¢. SP-3762/2008-TX7 zo dna 23. oktobra 2008 tak, ze
podanému protestu Okresnej prokuratury Ruzomberok sp. zn. Pd 42/08-10 zo dna 8. oktobra
2008 nevyhovel. V tejto stvislosti uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozné v Konani podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku konat’' o Zalobe prokuritora podla
§ 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., v ktorej petite sa prokurator doméaha priamo zrusenia zakladného
rozhodnutia Vv spravnom konani, v danom pripade kolauda¢ného rozhodnutia Mesta
Ruzomberok ¢. SPZP-3802/2007-TX3-VL zo diia 14. decembra 2007.

Poukazal na to, Ze v zmysle zdkona 0 prokuratire je protest prokuratora pravnym
prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy tvrdiac, Ze institat protestu
prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok slizi predovSetkym na odstrafiovanie
nezakonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, na odstranovanie nesuladu medzi
ustanoveniami zakona a urCitym rozhodnutim, pricom zakladnym obsahom vztahu medzi
spravnym organom a prokuratorom je opravnenie prokuratora ziadat vybavenie protestu
a povinnost’ spravneho organu je rozhodnut o proteste.

Opakovane zdorazniac skutoCnost, ze predmetom preskimania sudom v konani,
v ktorom nebolo vyhovené protestu prokuratora zo strany spravneho organu je, podla jeho
nazoru, iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, t.j. nie v zdkladnom konani,
ktoré¢ konaniu o proteste prokuratora predchadzalo a preto ulohou spravneho sudu
V preskimavacom konani je preskumat postup a rozhodnutie spravneho orgénu v konani,
v ktorom nebolo vyhovené protestu prokuratora konstatoval, Ze predmetom je rieSenie otazky
zakonnosti postupu a rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, nie rieSenie otazky
zékonnosti rozhodnutia, vo¢i ktorému protest smeroval. Uvedeny pravny ndzor podlozil
rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/124/2009 zo dia 31. marca
2010 a 2570/229/2010 zo dna 21. septembra 2011.

Uviedol, ze z uvedenych dovodov sa preto nemohol zaoberat’ otazkami nastolenymi
Vv Zalobe tykajucimi sa zdkonnosti kolauda¢ného rozhodnutia Mesta Ruzomberok zo dia
14. decembra 2007 a preto zalobu zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna napadla v zdkonnej lehote odvolanim zalobkyna
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu. Namietala nesprdvne pravne
posudenie veci suidom prvého stupiia, majuc za to, ze krajsky siid mal rozhodovat o jej zalobe
a teda zaoberat’ sa zakonnostou rozhodnutia Mesta Ruzomberok ¢. SPZP-3802/2007-TX3-VL
zo dna 14. decembra 2007.

Nespravne pravne postdenie veci videla v tom, Ze rozhodnutie Krajského stavebného
tradu v Ziline &. 2010/01691/Kod zo diia 12. oktébra 2010, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Mesta Ruzomberok ¢. SP 3762/2008-TX7 zo dna 23. oktébra 2008 o vyhoveni
protestu okresnej prokuratorky v Ruzomberku ¢. Pd 42/08 zo dia 8. oktobra 2008 tak, ze
tomuto protestu nevyhovel adalej protestu prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline
¢. Kd 232/08 zo dna 30. septembra 2010 vyhovel, je rozhodnutim len procesnej povahy
a je vylucené z prieskumnej ¢innosti sidov. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze rozhodnutim
spravneho organu o vyhoveni alebo nevyhoveni protestu prokuratora sa nezakladaji, nemenia
ani nezruSuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b doplniac,
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ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora je len jednym z predpokladov na to, aby
mohla byt podana Zzaloba prokuratora proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom
stupni, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSilo opravnenia a povinnosti fyzickych oséb
a pravnickych osob, teda vtomto pripade rozhodnutie Mesta RuZzomberok ¢&. SPZP-
3802/2007-TX3-VL zo dna 14. decembra 2008, ktorym povolilo uzZivat' stavbu ,,Prestavba
a pristavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. K., k. 4. L pre stavebnikov MUDr. L. S.
aMUDr. A. S..

Potvrdiac, ze je sice skutocnostou, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
z31. marca 2010 sp. zn. 2S70/124/2009 vyslovil pravny ndzor, ze Krajska prokuratira
v Banskej Bystrici podala nespravne Zalobny navrh, ked sa domdhala preskimania
zékonnosti rozhodnutia zalovanej - Spravy katastra Krupina o povoleni vkladu vlastnickeho
prava, priCom spravne sa mala svojou Zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici 0 nevyhoveni protestu Okresnej prokuratiury vo Zvolene ¢. Pd 37/08
zo dna 24. aprila 2008 poukédzala na stanovisko sprdvneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ¢. Snj 124/00 vydaného za Ucelom zjednotenia vykladu ustanovenia
§ 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. k otdzke, proti ktorému rozhodnutiu sprdvneho organu ma byt
podany navrh na zacatie konania prokuratora, ak jeho protestu nebolo vyhovené, z ktorého
vyplyva, Ze: ,, Ak prokurdtor podava podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP navrh na zacatie konania
na preskumanie rozhodnutia spravneho orgdnu v prdavnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu
prokuratora 1. ak to vyZaduje verejny zdaujem, takyto navrh treba podat proti rozhodnutiu
spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, 2. ktoré zakladalo, menilo alebo
zrusovalo oprdvnenia a povinnosti spravnych organov .

Vyslovila nazor, ze vychadzajic z doslovného znenia ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p.
Z uvedenej pravnej normy vyplyva zaver, Ze zalobou v sprdvnom sudnictve mozno napadnut’
len rozhodnutia sprdvnych organov, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob a takymto rozhodnutim nie je rozhodnutie
spravneho orgédnu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora, lebo samo osebe nezaklada,
nemeni ani nezruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych osob a pravnickych os6b oznaciac ho
za rozhodnutie procesnej povahy, a preto podla § 248 ods. 2 pism. e¢) O.s.p. nepodlicha
sudnemu prieskumu.

Dalej uviedla poukazujiic na ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ze ani z tohto
ustanovenia nevyplyva zaver, Ze prokurator navrh na zacatie konania méze podat proti
rozhodnutiu 0 nevyhoveni protestu prokuratora majuc za to, Ze z tohto ustanovenia vyplyva,
ze prokurator moze podat’ navrh na zacCatie konania, ak ide o preskumanie zdkonnosti
rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora
a za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, pricom jednou z podmienok podania takéhoto
navrhu je aj nevyhovenie protestu prokuratora.

Na zaver uviedla, Ze v prilohe predloZila aj rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 21S/7/2010-36 zo dna 30. septembra 2010, ktorym bolo rozhodnutie zalovaného Mesta
Zilina &. 2007/C-12797/MsU/P§ zo diia 12. novembra 2007 zru$ené podla ustanovenia § 250j
o0ds. 3 O.s.p. a vec bola vratena zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vv rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2
0.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.
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Podla ust. § 244 ods. 1, 3 O.s.p. vspravnom sudnictve preskiumavaju siady
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi méZu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orginu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

PodPa ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZijui primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

PodPa ust. § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurator moze podat’ navrh na zacatie
konania, ak ide o preskimanie ziakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch,
v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto
zakone.

PodP’a ust. § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator méZe Zalobu podat’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci zistil, Ze Zalobkyna zalobou postupom
podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. vspojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. napadla rozhodnutie
¢. SPZP-3802/2007-TX3-VL zo dia 14. decembra 2007, ktorym Zalovany spravny organ
povolil uzivanie stavby: ,,Prestavba a pristavba rodinného domu*, na pozemku, parc. ¢. K.,
Vv katastralnom uzemi L pre stavebnikov MUDr. L. S. aMUDr. A. S, vysloviac nazor, ze
uvedené rozhodnutie je, na rozdiel od rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Ziline
¢. 2010/01691/Kod zo dna 12. oktobra 2010 (ktorym bolo zmenené rozhodnutie Mesta
Ruzomberok ¢. SP 3762/2008-TX7 zo dna 23. oktobra 2008 tak, ze podanému protestu
okresnej prokuratorky v Ruzomberku pod sp. zn. Pd 42/08-10 zo dina 8. oktobra 2008 sa
nevyhovuje) predmetom sudneho prieskumu a to v stlade s ustanovenim § 244 ods. 3 vety
prvej O.s.p.

Predmetom sporu v tomto Stadiu konania je otazka predmetu stdneho prieskumu
Vv pripade podania Zaloby prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 250b ods. 5
O.s.p., teda, ¢i predmetom prieskumu je rozhodnutie spravneho organu o nevyhoveni
protestu prokuratora alebo rozhodnutie vydané spravnym organom v spravnom konani,
ktoré zakladda, meni alebo zruSuje opravnenia alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b.

Zalobu v spravnom sudnictve moze podat’ aj prokurator, ak vyuzije svoje navrhové

opravnenie podla §35 ods.1 pism.b) O.s.p. Opravnenie prokuratora podat Zzalobu
Vv spravnom sudnictve vyplyva aj z ustanovenia § 27 0ds. 2 zakona o prokurattre, v zmysle

4
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ktorého pri plneni tloh vyplyvajucich zo zakona o prokuratire je prokurator opravneny podat’
zalobu proti rozhodnutiu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov,
ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zakonnou podmienkou podania Zaloby prokuratorom teda je, ze nebolo vyhovené jeho
protestu (§ 35 ods. 1 pism. b/, §250b ods.5 O.s.p.). Ak zalobu podava prokurator,
nalezitostou zaloby je aj tvrdenie, ze prava nadobudnuté v dobrej viere, ak suvisia
S napadnutym rozhodnutim spravneho organu, su ¢o najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 O.s.p.).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods.1 pism.b) O.s.p. predstavuje V spravnom
sudnictve osobitny prostriedok preskimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov,
najmi z hl'adiska toho, ak sam ucastnik sa neciti byt ukrateny na svojich pravach a takuto
zalobu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Sz0/124/2009
a2S70/229/2010 zalozil svoje rozhodnutia na nazore, ze predmetom sudneho prieskumu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku moéze byt iba rozhodnutie
vydané v konani o proteste prokuratora, nie vSak povodné rozhodnutie spravneho organu,
ktoré prokurator napadol prokuratorskym protestom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v8ak v inych konaniach zastal Giplne odli$ny pravny
nazor napriklad v rozhodnutiach vydanych pod sp. zn. 4Sz/95/03 zo dna 30. oktobra 2003,
2S70/72/2007 zo dna 31. januara 2008, 8Sz0/351/2009 zo dna 1. jula 2010, 6Szp/7/2011
zo dna 20. jula 2011 a 5Sz0/15/2011 zo dna 29. septembra 2011. Napriklad v rozhodnuti
sp. zn. 8Szo0/351/2009 konstatoval, ze: ,,Rozhodnutie spravneho organu o proteste
prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o prdavach, pravom chrdanenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie
0 ndavrhu prokurdtora, ktory nie je ucastnikom spravneho konania. Podanie protestu nemd
vplyv na formalnopravau pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci
samej (napriklad ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/1998 zo dia
4. marca 1998). Rozhodnutie, ktorym sprdavny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je
rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
nedotyka (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2820/72/2007
zo dna 31. janudra 2008, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452/95/03
zo dna 30. oktobra 2003). Rozhodnutie o proteste prokurdtora, ktorym spravny organ
protestu nevyhovel, nie je teda samo osebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ
protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené povodné pravoplatné
rozhodnutie; ak vsak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
ateda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni
protestu prokurdatora teda spravmy organ len vyjadril svoj procesny postoj k déovodom
uplatnenym v proteste. V dosledku toho zostalo povodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené
a sféra materialnych prav a povinnosti zZalobcu zostala nedotknuta." Tento pravny nazor
ma svoj zéklad v stanovisku spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. Snj 124/00 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001.

Senat odvolacicho sudu v danej veci nezistil dévod, pre ktory by bolo dovodné
odchylit sa od stanoviska sprdvneho kolégia. Z uvedenych dévodov podla néazoru
odvolacieho sudu krajsky sud svojim postupom, ktorym zamietol Zalobu, odnal zalobkyni
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moznost’ konat’ pred sidom, pretoze na takyto postup neboli zo strany krajského sudu dané
zakonné podmienky.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
spravne svojou zalobou napadla rozhodnutie, ktorym Mesto Ruzomberok povolilo uzivanie
stavby: ,,Prestavba a pristavba rodinného domu®, na pozemku parc. ¢. K., v katastralnom
tizemi L pre stavebnikov MUDr. L. S. aMUDr. A. S., pretoze takéto rozhodnutie spiiia
zdkonné podmienky urcené pre rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt predmetom sudneho
prieskumu (§ 244 ods. 3 O.s.p.), ked’Ze prave toto rozhodnutie zakladalo pravo pre tcastnikov
MUDr. L. S. a MUDr. A. S. uzivat’ predmetnt stavbu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych ddvodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p.

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alsom konani bude Vv rozsahu Zalobnych dévodov
preskiimat’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vo veci opét’ rozhodnat’.

Podl'a § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie

konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pradvnym nazorom odvolacieho
sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupna v novom rozhodnuti

oveci (§ 224 ods. 3 O.s.p. vspojeni sustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
aj s prihliadnutim na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. d) O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 26. septembra 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



