Najvyssi sud 8Szf/55/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu R. M., s miestom podnikania vZ., Z., zastupené¢ho JUDr. E. K.,
advokatom so sidlom v K., G., proti zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/13679-105141/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/90/2009-80 zo dia 13.
septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 20S/90/2009-80 zo 13. septembra 2011, potvrdzuje.

Zalovany j e p ovin ny zaplatit Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 157,09 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet J.. E. K., advokata v K. do troch

dni od préavoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j
0ds. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/228/13679-105141/2009/993168-r zo dna 23. septembra 2009 ako aj
rozhodnutie Dafiového uradu Zilina 1 — dodatoény platobny vymer &. 694/231/25841/09/Stk

z 1. aprila 2009 zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia
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zalovaného 1/228/13677-105141/2009/993168-r zo diha 23. septembra 2011, ktorym Zalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tradu Zilina 1 &. 694/231/25841/09/Stk zo diia
1. aprila 2009, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) v sume 13 487,18 eura za zdanovacie obdobie Il. stvrtrok 2006 s odévodnenim,
ze spravca dane pochybil, ked’ neumoznil Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti urobit’ si kopiu
znaleckého posudku €. 54/2008 podl'a § 22 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani (d’alej
len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*), ¢im doSlo k poruseniu zalobcovych procesnych prav podl'a § 15
ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Co do dévodov tykajiicich sa ndamietok vo&i dodavke
tovaru (zlomkové zlato) pre spolo¢nost’ S., S.r.0., poukézal sud na to ze zalobca sa rozhodol
pouzivat’ rezim beznej dane a ten bol povinny aplikovat’ aj pri novych Sperkoch v zmysle § 66
ods. 3 a1l zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Pokial’ islo o dovody uvedené v doplneni
zaloby, v ktorom zalobca poukazoval na nezakonnost’ postupu spravcu dane a zalovaného,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia a to nezakonnost’ vypracovania nového
protokolu zo dna 26. februara 2009 a nezakonnost’ kontroly, krajsky sud dospel k zaveru, ze
vypracovanie nového protokolu po zakonnej lehote nie je doévodom nulity vydanych
rozhodnuti a dévody nezakonnosti danovej kontroly nie st takej intenzity a rozsahu, ktorymi
bezpochyby doslo k poruSeniu zdkona, ktoré by mali za nésledok nulitu rozhodnuti, teda ze
dovody neobsahuju skutocnosti, na ktoré by v sulade s § 250j ods. 3 OSP musel std ex offo
prihliadnut’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze

uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ziadajic napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze zalobu zamietne. Namietal, Ze zalobca neziadal
kopiu znaleckého posudku, ale ziadal len prizvat' znalca a nasledne vykonat so znalcom
ustne pojednavanie a ani neziadal opatovné vypocutie R. T. a nenamietal, ze nebol predvolany
P. B. Preto Zalovany povazuje rozsudok krajského siidu za nespravny z dovodu nespravneho
pravneho postdenia. Nesuthlasil ani s argumentaciou sudu ohladom aplikacie § 71 ods. 6
zakona o DPH a poukazal na platnost’ Siestej a 6smej Smernice arovnaké znenie ¢l. 203
Smernice 2006/112/ES a¢l. 21 ods. 1 pism. ¢/ Smernice 77/388/EHS. Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/76/2009 z 21. januara 2010 a na rozpor
vyplyvajuci medzi citovanym rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

a rozsudkom napadnutym zalobou v tejto veci.
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Zalobca vo svojom vyjadreni ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

K jednotlivym namietkam Zzalovaného uviedol, Zze kontrola DPH za zdanovacie
obdobie II. Stvrtrok 2006 bola zacatd 31. janudra 2008 a ukoncena 26. marca 2009. Pévodny
protokol mal byt prejednany 30. januara 2009. Zalovany o ustnom pojednavani so svedkom
R. T. z 18. marca 2008 nevedel, nakol’ko mu spravca dane vysluch neozndmil. Znalecky
posudok nebol podany v stilade s § 6 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a postupom spravcu dane
bolo Zalobcovi odopreté pravo podla § 15 ods. 5 pism. e/ zikona & 511/1992 Zb. Zalobca
nenamietal nemoznost’ aplikacie § 71 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 DPH. Poukézal na to,
ze danova kontrola bola vinou spravcu ukoncend nezakonnym spdsobom — nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III.
US 24/2010-57, ktory jednoznaéne konstatoval, Ze lehota uvedena v § 15 ods. 17 zakona ¢&.
511/1992 Zb. je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane zavdznym limitom determinujucim
zékonnost” uskutociiovanej danovej kontroly. Uviedol, Ze ak teda danovy urad nereSpektoval
maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17
Zékona o sprave dani, ale aj zasadu primeranosti a zadsadu zdkonnosti v danovom konani.
Taka danova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol
povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 veta prva Zakona o sprave dani). Zalobca poukazoval na to, ze
v pripade, ak pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim, vychddza zo skutoCnosti zistenych pocas nezakonne;j

danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto skuto¢nosti, je rovnako nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vvspojeni s § 246¢
ods. lveta prva OSP), odvolanie Zalovaného prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne piat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, V ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom


http://www.nsud.sk/
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych o0sob,
0 ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziiuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako

ten, o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sudnom konani je rozhodnutie, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 13 487,18 eura za zdanovacie

obdobie II. stvrtrok 2006 a ktoré zalovany svojim rozhodnutim potvrdil.

Pre riadne zistenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného bolo
potrebné preskiimat’ aj spravnost’ procesného postupu spravnych organov v dailovom konani

a dodrzanie procesnych prav zalobcu pocas danového konania.

Konanim spravneho organu mozno rozumiet’ spravne akty a ikony spravneho organu
vydané alebo vykonané v €ase od zacatia konania aZ do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré st

upravené pravnymi normami.

Spravne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Zakladnou podmienkou tspesnosti
zaloby je tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, teda je v rozpore S pravnym
poriadkom. Sud zasadne preskimava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dovodov, ktoré
urci Zalobca vo svojej zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, okrem pripadov, ked’ sud

nie je zalobou viazany.

Podla ustanovenia § 250j ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze

a/ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
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b/ zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

c/ zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci,

d/ rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dovodov,

e/ v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktorda mohla mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia a vrati vec
zalovanému spravnemu orgdnu na d’al§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatel'né pre neuplnost spisov
spravneho organu alebo z doévodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie
spravneho orgdnu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgédn, ktory na to nebol podla

zékona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je std viazany.

Okrem dovodov nezdkonnosti rozhodnutia uvedenych v § 250j ods. 3 OSP v konani
tiez moze dojst’ k vydaniu spravneho aktu postihnutého vadou, ktorej zavaznost' je tak
evidentnd, ze nemoze byt pravnym poriadkom tolerovana, preto sa musi tento spravny akt
povazovat za nemajuci ziadny pravny ucinok - za pravne ni¢otny. Sud prihliada k existencii

tejto skutocnosti aj ked’ ju Zalobca nenamietal.

Podl’a ustalenej stidnej praxe predpokladom pre preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
je okrem samotného rozhodnutia aj administrativny spis, ktory bol spravnym organom
vyhotoveny pri rozhodovani o veci. Neuplnost spisu vyvolava vznik pochybnosti
0 spol'ahlivo a spravne zistenom skutkovom stave. Nasledkom neuplnosti spisu je nemoznost’
preskimat’ napadnuté rozhodnutie t.j. posudit’ postup spravneho organu a vSetky podklady
rozhodujiice pre vydanie rozhodnutia, v dosledku ¢oho je potrebné napdnuté rozhodnutie

zrusit’ a dokazovanie vratit’ na spravny organ.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
Vv stustave uzemnych finanénych organov v zneni uc¢innom v rozhodnom case (d’alej ,.len
»Zakon o sprave dani) Vv danovom konani sa postupuje v stulade so vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dbd sa pritom na zachovavanie prav



6 8Szf/55/2011

apravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b z(castnenych

Vv dannovom konani.

Podla § 15 ods. 10 Zékona o sprave dani 0 vysledku zistenia danovej kontroly alebo
0 urceni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci
podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k protokolu ana jeho prerokovanie, vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, pricom
prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je
opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskor do 6smich pracovnych dni odo dia jeho
dorucenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany dafovy subjekt pisomne
vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu
Vv lehote kratSej, ako je urCend vo vyzve na prerokovanie protokolu, mbéze zamestnanec
spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj
v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v deii ureny vo vyzve nemoze zucastnit
na prerokovani protokolu, je povinny urcit' si na tento UCel zastupcu. Spravca dane je
opravneny na zéklade pisomného splnomocnenia kontrolované¢ho daniového subjektu alebo
z vlastného podnetu v protokole opravit chyby ainé nespravnosti najneskdr Vv den jeho
prerokovania s kontrolovanym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane

spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je st¢astou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 veta prva Zékona o sprave dani dafiova kontrola je ukoncena dinom

prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani sprdvca dane ukonc¢i danovu kontrolu do
Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Orgdn najblizSie nadriadeny sprdvcovi dane moéze
lehotu uvedena v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit,
najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide 0 danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré
vycCisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podl'a odseku 15, prislusnym organom na prediZenie lehoty

je ministerstvo.



7 8Szf/55/2011

Podla § 15 ods. 18 Zakona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podl'a odseku 15
nemdze danova kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, a ak bola lehota
predizend podla odseku 17, je povinny o tom suvedenim doévodov pisomne upovedomit

kontrolovany danovy subjekt.

Podl'a § 15 ods. 19 Zékona o sprave dani lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a
odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych

V trestnom konani.

Podl'a § 29 ods. 4 veta prva Zékona 0 sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sad“) mal z obsahu
administrativneho spisu preukézané, ze danova kontrola u zalobcu zacala dia 31. januéra
2008 spisanim zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 694/320/117967/2007/Matu. Dna 11. jina
2008 poziadal spravca dane Datiovy urad Zilina I Ziadostou &. 694/320/50884/2008/Sim
zo dia 11. jina 2008 Damové riaditel'stvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty na
vykonanie danovej kontroly u zalobcu do 31. januara 2009. Daiové riaditel'stvo pripisom
¢. V/320/3822/2008/Hol zo dna 16. juna 2008 Ziadosti spravcu dane vyhovelo a lehotu na
vykonanie dafiovej kontroly predizilo do 31. janudra 2009. Nasledne spravca dane
upovedomenim ¢. 694/320/63742/2008/Sim zo diia 26. juna 2008 oznamil zalobcovi, Ze
lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola nadriadenym organom predizena do 31. januéra
2009. Dalej mal najvyssi sud za preukdzané, ze diia 8. januara 2009 sa zalobca spolu
so svojim zastupcom JUDr. H. dostavili k spravcovi dane, ktory ich oboznamil so
skuto¢nost’ami zistenymi pri kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. az I'V.
Stvrtrok 2006 a I. a IlI. Stvrtrok 2007, o ¢om bola spisand zapisnica o ustnom pojedndvani ¢.
694/320/711/2009/Sim zo dna 8. januara 2009. Nasledne spravca dane dorucil dna
14. januara 2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H. protokol o vysledku zistenia danovej kontroly
¢. 694/320/109637/2008/Sim zo dia 16. decembra 2008 s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa
k protokolu v lehote 6smich pracovnych dni s tym, ze termin prerokovania protokolu uréil na
dent 30. januara 2009. Dalej sa v administrativnom spise Zalovaného nachadza oznamenie

spravcu dane €. 694/320/4280/2009/Matu zo dna 29. januara 2009, dorucené zastupcovi
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zalobcu JUDr. H. dna 30. januara 2009, z ktorého vyplyva, ze diia 26. janudra 2009 Danovy
trad Zilina I prevzal pisomné vyjadrenie Zalobcu k protokolu o vysledku datiovej kontroly za
IT. Stvrtrok 2006 (v administrativnom spise sa nenachddza), ze vzhl'adom na skutocnosti,
ktoré Zalobca uviedol v tomto vyjadreni, ma povazovat vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu
a na prerokovanie protokolu zo dna 16. decembra 2008 za bezpredmetnl a Zze spravca dane
bude v predmetnej veci konat' d’alej. Nasledne spravca dane vypracoval novy protokol
0 vysledku danovej kontroly ¢. 694/320/13550/2009/Matu zo dia 26. februara 2009, ktory
dorucil dna 2. marca 2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H. stym, Zze sa k protokolu moze
pisomne vyjadrit’ v lehote 6smich pracovnych dni odo dia jeho dorucenia a sticasne urcil
termin prerokovania tohto nového protokolu na deft 26. marca 2009. Dalej mal najvyssi sud
z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze zalobca v lehote 6smich
pracovnych dni od dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly €.
694/320/13550/2009/Matu zo dna 26. februara 2009, pisomné vyjadrenie nezaslal, avSak
prerokovania protokolu sa zacastnil zastupca Zalobcu JUDr. H., ktory predmetny protokol

podpisal.

Vychadzajlc z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani, lehota ustanovena
v § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani je lehotou zakonnou aje pre spravcu dane
vykonavajuceho dafiova kontrolu zaviznym limitom determinujicim zdkonnost
uskuto¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu
dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zdvazny a intenzivny zasah do individualnej,
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 Zakona
o0 sprave dani). Ciel' dafovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na ukor prav a pravom
chranenych zdujmov danového subjektu. Aj v daiovom konani sa uplatiluje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu
(§ 2 ods. 2 Zakona o sprave dani). Tuto poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne
uréenim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri dafiovej kontrole bol v ¢ase jej vykondvania
u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani, z ktorého vyplyva
bez akychkol'vek pochybnosti, ze dafovil kontrolu nemozno vykonavat dlhSie, nez to

ustanovuje zakon.

Tento pravny nazor je konformny s pradvnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej

republiky vyslovenym V naleze sp. zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nalezu d’alej
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vyplyva, Ze ,zdkaz prekrocit zakonom stanoveny casovy ramec pre vykon danovej kontroly
plati bezvynimocne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje sprdavcovi

dane vykonavajucemu danovu kontrolu potrebnu sucinnost’™.

Vzhladom k tomu, Ze danovéa kontrola v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 Zakona
0 sprave dani kon¢i prerokovanim protokolu a ked'Zze v danom pripade danova kontrola
zacala dia 31. januara 2008 mala byt ukonfend prerokovanim protokolu najneskor dia
31. januara 2009 v sulade s prediZzenim lehoty na jej vykonanie tak, ako to povolil Zalovany
pripisom zo dia 16. juna 2008. V danom pripade vSak spravca dane z nepochopite'ného
dovodu pdvodny protokol o vykone dafiovej kontroly zo dna 16. decembra 2008 anuloval
adna 26. februara 2009 vydal novy protokol, ktory sa stal podkladom pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 694/231/25841/09/Suk zo dna 1. aprila 2009, ktorym
spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2006 v sume
13 487,18 eura. Z uvedeného vyplyva, ze daiova kontrola u zalobcu presiahla lehotu jedného

roka o dva mesiace.

Z obsahu administrativneho ani sidneho spisu nemal najvyssi sud za preukazané, ze
by zalobca so spravcom dane nespolupracoval aze by mu nebol poskytol primerant

suéinnost’.

Podla nazoru najvysSiecho sidu nemozno sa stotoznit' s odovodnenim Zzalovaného.
preco lehota na vykonanie dafovej kontroly nebola dodrzana, priCom spravca dane ani
zalovany nevysvetlili, preCo vV danom pripade postupovali neStandardnym spdsobom, ked’
povodny protokol anulovali a vydali novy protokol o vysledku danovej kontroly avSak uz po

uplynuti lehoty na vykonanie dafiovej kontroly (§ 15 ods. 17 Zakona o sprave dani).

Ak teda spriavca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani, ale aj zdsadu primeranosti
a zékonnosti v dannovom konani. Dainova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana
v stlade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v daiovom konani nemozno pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 veta prva
Zékona o sprave dani). V danom pripade vSak ak pouzity bol, o znamend, Ze celé danové
konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim, vychadza tak

zo skutoCnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole
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0 takejto skutoénosti, je rovnako nezakonné (k tomu pozri bliz§ie nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 24/2010 z 29. jana 2010).

Podl'a nézoru najvysSiecho sudu Vkonani zalovaného spravneho organu uvedena
skutoCnost’ sposobuje taku vadu, ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho

rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP).

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a za pouzitia § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innostou od 1. januara
2012 zruSené Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych
Finan¢énym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sid
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1
OSP, v zmysle ich vyc¢islenia pravnym zastupcom v sume 157,09 eura, ktora suma pozostava
z nahrady trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2011
(podanie vyjadrenia k odvolaniu 123,50 eura podla § 11 ods. 4 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), plus
1 krat rezijny pausal 7,41 eura, plus 20% DPH zo sumy 130,91 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
t.j. 26,18 euro, teda celkom 157,09 euro. Nahradu trov odvolacieho konania je zalovany

povinny zaplatit’ na uc¢et JUDr. E. K., advokata v K. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



