Najvyssi sad 4 Tost 18/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Pavla Farka$a asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného
S. G. G. aspol. pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. &/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. ainé o staznosti prekladatela Ing. J. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu z 22. aprila 2016, sp. zn. BB-4T/2/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic S a 2z ru $§u je
a Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica sa uklad4, aby

vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

V trestnom konani proti obvinenému S. G. G. vedenému
na  Specializovanom  trestnom sude Pezinok, pracovisko Banska  Bystrica
pod sp. zn. BB-4T/2/2016 predseda senatu podla § 29 ods. 2 Tr. por. opatrenim
z 1. februara 2016 pribral do konania tlmoc¢nika a prekladatel’a Ing. J. D., ked’ze obvineny ako

Statny prislusnik Talianskej republiky neovlada slovensky jazyk.

Dna 5. aprila 2016 bola prekladatel'ovi odoslana Ziadost' o vyhotovenie prekladu
uznesenia sudu z 31. marca 2016 stym, Zze mu bola na tento ukon urCena lehota piatich
pracovnych dni od doruéenia potrebnych pisomnosti. Ziadost' o vyhotovenie prekladu spolu

s rozhodnutim urcenym na preklad mu boli odoslané elektronicky dna 5. aprila 2016 a cestou
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posty mu boli dorucené 7. aprila 2016. Vyhotoveny preklad Ing. J. D. dorucil sudu
19. aprila 2016 spolu s vyuctovanim prekladatel'ského ikonu vo vyske 602,92 Eur.

Uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného stidu z 22. aprila 2016, sp. zn.
BB-4T/2/2016 bola prekladatelovi Ing. J. D. podla § 29 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 3
ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och priznana
odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 301, 46 Eur, teda vo vyske o polovicu
kratenej odmeny v zmysle § 3 ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z. z., pretoze nevykonal

pozadovany prekladatel'sky ukon v sidom stanovenej patdnovej lehote.

Proti tomuto uzneseniu podal prekladatel’ v zakonnej lehote staznost’, ktorti odovodnil
jednak tym, ze v diioch 4. a 5. aprila 2016 tlmocil pri vysluchoch na Prezidiu Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentare v Bratislave vo veci tykajucej sa predmetného pripadu,
na ktorom pracuje od roku 2014 aztychto vysluchov bolo potrebné prelozit’ zapisnice

V mnozstve asi 30-40 stran.

Nasledne dna 6. aprila 2016 nasiel vo svojej emailovej schranke ziadost
Specializovaného trestného sidu na vykonanie prekladu uznesenia do 5 pracovnych dni,
pri¢om sa jednalo o preklad 30 normostran. Obratom sa telefonicky skontaktoval s asistentkou
senatu ,,4T%, ktorej uviedol namietku, ze v stanovenej 5-diovej lehote vzhl'adom na rozsah
nebude moct preklad vykonat. Tato namietku zaslal sidu aj elektronicky (e-mailom)
sodvolanim sa na zavdzok vo¢i narodnej kriminalnej agenture v Bratislave, ako aj
na zdravotné dovody, kedze dna 6. aprila al3. aprila 2016 sa mal podrobit
stomatologickému chirurgickému zékroku. Uréeny preklad sa snazil vykonat’ v ¢o najkratSom

Case a odovzdal ho sudu dna 19. aprila 2016.

V zavere odovodnenia staznosti prekladatel uviedol, ze doposial’ vSetky preklady
pre sud vykonal a dorucil v dohodnutych terminoch, ,tak aby to zodpovedalo rozsahu
prekladu a P'udskému hl'adisku nutnému pre realne vykonanie pozadovanej prace a naro¢nosti
prekladov®. S poukazom na uvedené doévody navrhol zrusit napadnuté uznesenie

Specializovaného trestného sudu a vyplatit mu odmenu v plnej v uplatnenej vyske t. j.

602,92 Eur.
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Ako prilohu stazovatel' predlozil kopie listin — ziadost' 0 vyhotovenie prekladu
z0 4. aprila 2016, emailové spravy z5. a 6. aprila 2016, lekarske potvrdenia
stomatologa-dentoalveolarneho chirurga MUDTr. P. P. ml. stomatologickej ambulancie 2P dent

S. r. 0. v Banskej Bystrici zo 6. a 13. aprila 2016 a vyuctovanie prekladatel'ského ukonu.

Tlmocnik a prekladatel’, ktory bol do konania pribraty ma voci Statu narok na odmenu
anahradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom (zék. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,

tlmoc¢nikoch a prekladatel'och).

Podl'a § 29 ods. 2 Tr. por. vysku nahrady a odmeny tlmoc¢nika a prekladatel’a urci ten
organ, ktory tlmocnika alebo prekladatela pribral a v konani pred sidom predseda senatu.
Ak tento organ alebo predseda sendtu nesuhlasi s vyuctovanim nahrady hotovych vydavkov

a odmeny tlmoc¢nika a prekladatel’a, rozhodne o ich vyske uznesenim.

Nahradu avysku odmeny si prekladatel Ing. J. D. wuplatnil podanim
z19. aprila 2016 vo vyske 602,92 Eur ztoho 597,60 Eur za preklad 30 normostran

a 5,32 Eur za vyhotovenie druhého a treticho originalu.

Vysku odmeny za preklad, ndhrady jeho hotovych vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu
a sposob ich urcenia ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 491/2004 Z. z. 0 odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov,

tlmoc¢nikov a prekladatel'ov (d’alej len vyhlaska).

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky, tarifna odmena za preklad je za kazdu aj zacatt

stranu prekladu medzi slovenskym jazykom a inymi eur6épskymi jazykmi 19,92 Eura.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ak zadavatel’ vyzaduje vykonanie znaleckého ukonu,
ukonu tlmo¢nickej ¢innosti alebo ukonu prekladatel’skej ¢innosti bezodkladne, tarifnd odmena

sa zvy$i maximalne o 50 percent.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky ak je preklad mimoriadne narony na presnost

a odbornost, tarifnd odmena sa zvysi maximalne o 30 percent.
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Podl'a § 13 vyhlasky ak sa ¢innost’ nevykonala vV pozadovanom rozsahu, znalcovi,
tlmocnikovi alebo prekladatel'ovi prislicha tarifna odmena urcena na zéklade vykonanych

alebo zacatych znaleckych konov, timoc¢nickych ukonov alebo prekladatel'skych ukonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani stavu veci a prislusnych casti

spisového materialu Casti dospel k nasledovnému zaveru:

Prekladatelovi patri odmena za kazdl stranu prekladu medzi slovenskym jazykom
a talianskym jazykom 19,92 Eur, vypocitana podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ vyhlasky, pretoze

uvedeny ukon uskutocnil a svoj narok vcas uplatnil.

Sud upravil vyuctovanie prekladatel’a tak, ze mu priznal len polovicu vyuctovanej

sumy z dovodu, ze nedodrzal patdinovu lehotu stanovenu v ziadosti.

Z e-mailovych sprav vyplyva, ze pisomnosti uréené k prekladu boli zaslané
prekladatel’ovi elektronicky 5. aprila 2016 o 7.52 hod., diia 6. aprila 2016 0 8.38 hod. odoslal
e-mailova spravu asistentke senatu 4T J., ktorej obsahom je upozornenie prekladatela, ze
stanovenu lehotu 5 dni nebude moct’ dodrzat’ pre pracovnt zaneprazdnenost’ (predchadzajici
denn bol pritomny pri vysluchoch na policii v Bratislave) a zdravotné tazkosti (musi sa

podrobit’ stomatologickému chirurgickému zakroku).

Z lekarskych sprav MUDr. P. ml. vyplyva, ze prekladatel’ J. D. sa v diioch 6. a 13.

aprila 2016 podrobil stomatologickému chirurgickému zakroku.

Prekladatel'ovi bola v ziadosti predsedu senatu na vyhotovenie prekladu stanovena
lehota pdt dni. Material uréeny k prekladu mu bol doruceny e-mailom 5. aprila a postou
7. aprila 2016, preklad v rozsahu 30 normostran dorucil sidu 19. aprila 2016, t. j. na 6smy

pracovny den od dorucenia ziadosti o vyhotovenie prekladu a prislusnych listin.

Z uveden¢ho faktografického prehl'adu je zrejmé, Ze prekladatel nevykonal
prekladatel'sky tkon v stanovenej 5-diovej, ale v lehote 8-diovej, teda s trojdiiovym
omeskanim, avSak bolo tiez zistené, ze v dodrzani lehoty mu branili vdzne objektivne
okolnosti svisiace s inymi pracovnymi zaviazkami a tiez so zdravotnymi t'azkost'ami. Tieto

okolnosti, 0 ktoré prekladatel’ oprel svoje staznostné namietky boli objektivne preukazané,
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pricom treba zdoraznit, ze na redlnu moznost nedodrzania lehoty pre dané prekazky
po e-mailovom doruceni Ziadosti o vykonanie prekladatel'ského ukonu upozornil asistentku

prisluSného sendtu Specializovaného trestného sudu dia 6. aprila 2016.

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti staznostny sud predovsetkym zdoraziuje, ze
napadnutému rozhodnutiu predsedu sendtu o priznani odmeny prekladatelovi vo vyske
polovice fakturovanej odmeny po formalnej stranke nie je mozné ni¢ vytknut. Jednalo sa totiz
o0 prekladatel'sky ukon vo vézobnej trestnej veci s potrebou urychleného konania a z tohto
pohl'adu urc¢ena lehota na vyhotovenie prekladu bola primerana. Na druhej strane bolo v ramci
staznostné¢ho konania zistené, ze na strane prekladatela Ing. J. D. sa vyskytla kumulécia
viacerych okolnosti, ktoré mohli predstavovat’ vaznu prekazku, pre ktorti bolo vykonanie
ulozeného prekladatel'ského ukonu v danej 5-diiovej lehote zna¢ne obtiazne, ba az nerealne
(¢o bolo napokon, celkom akceptovatel'ne, hodnotené aj samotnym stazovatelom ako praca
presahujuca fyzické limity). Za tychto okolnosti skratenie odmeny prekladatela

za vykonany prekladatel’sky tikon sa javi ako neprimerane rigorézne rozhodnutie.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal staznost Ing. J. D.
za odovodnenu, rozhodol o zruseni napadnutého uznesenia aulozil sidu prvého stupna

znovu rozhodntt’ o odmene prekladatel’a v neskratenej vyske.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. maja 2016

JUDr. PavolFarkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



