Najvyssi sud 4S7nz/7/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.
v pravnej veci navrhovatel'a: IMPA Bratislava, a.s., so sidlom Panonska cesta 23, Bratislava,
pravne zastupend: BAK & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom Panska 14,
Bratislava, proti odporcovi: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom

Drienova 24, Bratislava, o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal dina 04.11.2015 na Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sad* alebo ,,prvostupiiovy sid*) navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom

organu verejnej spravy, ktorym sa doméhal, aby:
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1. Najvyssi sud zakazal odporcovi pokracovat’ v porusovani prav navrhovatela,
ktoré spo¢iva v nezdkonnom a neodévodnenom zhromazdovani, nakladani a uchovévani
v tkonoch smerujucich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom, pripadne
akymkol'vek obdobnym nakladanim s podkladmi, datovym nosicom - pevny disk
zn. TOSHIBA ... doverné informacie... , DVD a informaciami zaistenymi pocas inSpekcie
vykonanej dna 10.12.2013 v priestoroch navrhovatela, ako aj vsetkymi vytla¢enymi
alebo datovymi kopiami akychkol'vek informacii, ktoré odporca vyhotovil z informacii
zachytenych na datovom nosic¢i - pevny disk zn. TOSHIBA ... déverné informacie... , DVD

alebo zachytenych inak.

2. Dalej aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zakizal odporcovi,
aby pri presetrovani vo veci moznych dohdd obmedzujacich hospodarsku sutaz,
ktoré st predmetom konania vedenom pred odporcom, pod ¢. 0028/0KT/2014, ¢i pre tcely
iného konania pred odporcom odporca pouzil podklady, informécie zaznamenané na datovom
nosici - pevny disk zn. TOSHIBA ... doverné informécie... a DVD, zaistené odporcom pocas
inSpekcie vykonanej diia 10.12.2013 v priestoroch navrhovatel’a, ako aj vsetky vytlacené
alebo datové kopie akychkolvek informdcii, ktoré odporca vyhotovil z informacii
zachytenych na datovom nosici - pevny disk zn. TOSHIBA ... déverné informacie... a DVD

alebo zachytenych inak.

3. Rovnako aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ulozil odporcovi, aby
nenavratnym sposobom odstranil a znicil vSetky podklady a informécie ziskané pocas
inSpekcie vykonanej dila 10.12.2013 v priestoroch navrhovatel'a, ako aj vSetky vytlacené
alebo datové kopie akychkol'vek informacii, ktoré odporca vyhotovil z informécii
zachytenych na datovom nosic¢i - pevny disk zn. TOSHIBA ... doverné informacie... , DVD
alebo zachytenych inak, a to protokolarne za pritomnosti zastupcu navrhovatela, do troch dni

od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Dalej ziadal, aby mu najvyssi sad priznal nahradu trov konania a trovy pravneho

zastipenia.

Navrhovatel’ uviedol, ze v predmetnej veci obdrzala spolo¢nost’ IMPA Bratislava, a.s.,
so sidlom Panénska cesta 23, Bratislava, ICO: 35 731 851, zapisana v Obchodnom registri

Okresné¢ho sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 1564/B (d’alej len ,,IMPA Bratislava“
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alebo ,,navrhovatel) dna 17.04.2015 z Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov (dalej len ,PMU“) v ramci konania pred nim vedenym pod
¢. k. 0028/0KT/2014 (dalej len ,Konanie“) vyzvu pred vydanim rozhodnutia zo dna
15.04.2015 ¢. k. 0028/0KT/2014 (dalej len ,,Vyzva*), ktora bola neskor doplnena vyzvou

pred vydanim rozhodnutia - zmenou a doplnenim zo dna 10.07.2015 (d’alej len ,,Doplnenie

vyzvy*).

V zmysle predmetnej vyzvy PMU uviedol, Ze spolo¢nost” IMPA Bratislava mala byt'
v minulosti U¢astnikom viacerych dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz, ktoré boli
Vv zmysle ust. § 4 a nasl. zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni platnom v Case

existencie tychto dohdd (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sut'aze®) zakazané.

Dna 14.09.2015 bolo pravnemu zastupcovi spolo¢nosti IMPA Bratislava dorucené
rozhodnutie PMU zo diia 11.09.2015, & 2015/KH/1/11033, vydané v Konani uskuto¢nenom
odborom kartelov PMU (d’alej len ,,Rozhodnutie®). Diia 29.09.2015 podala spolo¢nost”
IMPA Bratislava proti Rozhodnutiu rozklad. V tomto konani navrhovatel’ uviedol, Ze nebolo
dodrzané pravo na zdkonné konanie, poukdzal na zdsadu ,,Co nie je dovolené, je zakazané®,
ktora je explicitne zakotvena v ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava®), pravo na inG pravnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy, prava vyplyvajuce z principu proporcionality, ktory mozno odvodit z &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Giasto¢ne tiez z &l. 13 ods. 4, pri¢om zmieneny princip tizko
stvisi s pravom jednotlivca na zakonné konanie a pradvom naini pravnu ochranu
a spravodlivy proces, pravo na ochranu sukromia, pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Navrhovatel' dalej uviedol, Zze predmetné spravne Konanie bolo zacaté dna
21.11.2014, priCom samotnd inSpekcia a invazivne ukony s tym spojené boli v pripade
spolocnosti IMPA Bratislava vykonané v jej priestoroch dia 10.12.2013 (tj. eSte
pred samotnym za¢atim predmetného spravneho konania), v ramci ktorych PMU vyhotovil
kopie vyhl'adanych e-mailov ¢lena jej Statutarneho organu. Ako vyplyva zo samotného bodu 2
vyzvy, ako aj z odovodnenia Rozhodnutia v bode 511, zmienena inSpekcia bola pritom

vykonana uz na zéklade predchadzajiicich vysledkov presetrovania PMU. V tejto suvislosti
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navrhovatel’ poukazuje, ze v ¢ase vykonu inSpekcie a suvisiacich invazivnych ukonov s tym
spojenych (... doverné informacie...), odpecatenie obalky obsahujucej Pevny disk a nasledné
prehliadanie zaistenych informacii v priestoroch PMU dia 19.02.2014) eite nebolo zacaté
predmetné spravne konanie. Navrhovatel’ nemal postavenie ti¢astnika konania a nemohol si z
tohto doévodu uplatiiovat’ svoje prava prinaleziace ucastnikom spravneho konania v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Vzhl'adom na to, ze inSpekcia bola v predmetnom pripade
vykonana uz na zaklade predchadzajucich vysledkov presetrovania PMU (bod €. 2 vyzvy, bod
511 Rozhodnutia), musel mat’ PMU v dotknutom ¢ase znalost’ o existencii moznych dohdd
obmedzujucich sutaz, pricom v tomto zmysle inSpekcia nepochybne a logicky nemohla
predstavovat’ iba predbezné presetrenia vykonavané zo strany PMU pred zadatim spravneho
konania. Prave naopak, bertic do uvahy predmet a rozsah vykonanej inSpekcie a stvisiacich
invazivnych tkonov s tym spojenych pred samotnym zacatim predmetného spravneho
konania, predstavovalo takéto konanie PMU zrejmy zasah do zékladnych prav spolo¢nosti
IMPA Bratislava (resp. ¢lena jej Statutarneho organu, p. Z.). Preto je nepochybné, Ze pre ucely
zabezpelenia vyssie uvedeného bol PMU povinny v pripade znalosti o existencii
akychkol'vek dohod obmedzujtcich sutaz v sulade so zadkonom o hospodarskej sutazi zacat’
spravne Konanie a akékol'vek invazivne ukony voc¢i dotknutym subjektom vykonavat
az po tomto momente, ¢im by zarovenn doSlo k zachovaniu vsSetkych procesnych prav
dotknutych subjektov. Ak by nésledne indpekcia preukézala nespravnost podozreni PMU,
spravne Konanie by bolo zastavené tak, ako tento proces predpokladd samotny zakon

0 hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel' v ndvrhu poukazal na nezdkonnost’ inSpekcie vykonanej v priestoroch
spolo¢nosti IMPA Bratislava, dia 10.12.2013 vzhl'adom na to, ze poverenia udelené PMU
pre ucely vykonania inSpekcie boli vyhotovené vo vel'mi v§eobecnej rovine bez dostatocného
oznacenia dokazov, ktoré in§pektori maju hl'adat’ a vysvetlenia toho, akym predpokladanym

sposobom mal byt’ spachany uvedeny delikt zo strany spolo¢nosti IMPA Bratislava.

Poverenie je zdkladny pravny akt, na zdklade ktorého protimonopolny urad vykonava
in$pekcie. Jeho zakonnost’ je predpokladom zakonnosti d’alSicho postupu vykonaného na jeho
zaklade. Zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni ué¢innom do 30.06.2014, nestanovoval nalezitosti
poverenia na vykonanie inSpekcie. To neznamend, ze rozsah vykonu inSpekcii
protimonopolného uradu méze byt tak rozsiahly, Ze sa jeho hranice vymykaju redlnej

moznosti kontroly. Aj podnikatelia maju prdvo ochrany proti svojvolnym alebo
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neprimeranym zasahom verejnej moci do ich sféry. Neohlasena inSpekcia nepochybne
znamena zasah do c¢innosti podnikatela. Je preto nevyhnutné, aby sid mal mozZnost
preskiimat’, ¢i neslo o svojvol'ny vykon verejnej moci, €i existovali skutocnosti oddvodiujuce
vykonanie takého zasahu, ako aj poverenie, na zaklade ktorého bola vykonand. Aby inSpekcia
nebola len tzv. fishing expedition z anglitiny ,rybarska expedicia®, teda navsteva
podnikatela s nahodnym zberom informacii a dokumentov, je potrebné, aby poverenie bolo
zalozené predovsetkym na dovodnom podozreni z porusenia hospodarskej sutaze.
Zaroven musi byt vymedzeny predmet a cel inSpekcie, teda uréenie mozného porusenia,
ktorého sa inSpekcia tyka a trh, na ktorom malo ddjst k poruSeniu, ku ktorému ma

protimonopolny trad dévodné podozrenie.

V zmysle Zapisnice z priebehu inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava,
zo dna 10.12.2013, ¢. k. 1Z- 202/2013 vyplyva, Ze pred vyhotovenim samotnej kopie
vyhladanych e-mailov p. Z., vykonali pracovnici PMU priamo na mieste vyhladavanie

na zéklade klI'acovych slov v notebooku a e-mailovej schranke p. Z..

Spolo¢nost’ IMPA Bratislava v tejto stvislosti poukazala na skuto¢nost’, Ze medzi
KIicovymi slovami vyhladavanymi zamestnancami sa nachadzali tiez slova ako napr. ...
doverné informacie.... Vyhladdvané kl'ucové slova teda predstavovali podl'a navrhovatel’a
neadresné a vSeobecné pojmy vychddzajice z mien zamestnancov, resp. ¢lenov Statutdrneho
organu spolo¢nosti IMPA Bratislava, ¢i vSeobecnych pojmov odvodenych od pojmov cena,
dohoda, alebo auto. Z uvedeného je pritom zrejmé, Ze informacie ae-maily vyhladané
zamestnancami PMU v ramci indpekcie, na zéklade zmienenych kl'u¢ovych slov, nutne
museli obsahovat’ tiez také informdacie a e-maily, ktoré s predmetom inSpekcie v zmysle
povereni zamestnancov PMU (tj. tdajnou tu&astou spoloénosti IMPA Bratislava na
zakazanych dohodach) nemohli savisiet’ ani len nepriamo, ale naopak mohli predstavovat’
stkromnt komunikéciu a sikromné informacie, ¢i informécie, ktoré st predmetom tajomstva

podl’a osobitnych zakonov.

Spolo¢nost’ IMPA Bratislava d’alej v navrhu zdoéraznila, Ze po samotnom vyhladani
informacii, e-mailov p. Z. na zaklade takto neadresnych a vSeobecnych kl'acovych slov, boli
tieto skopirované na DVD a Pevny disk a vynesené z priestorov spolo¢nosti IMPA Bratislava,
a to bez toho, aby zamestnancami PMU bola na mieste vykonana akakol'vek selekcia

vyhladanych informacii, e-mailov pre ucely preverenia, ¢i vyhladané informacie e-maily
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nepresahuju vecny ramec inSpekcie v zmysle povereni a beztoho, aby boli vyluc¢ené
sukromné informacie, ¢i informdcie, ktoré su predmetom tajomstva podla osobitnych

predpisov.

K prehliadaniu ziskanych informacii - teda Pevného disku - dosSlo dna 19.02.2014,
teda vysSe dva mesiace po ziskani informacii a vyse pol roka pred zacatim spravneho Konania
zo strany PMU. Pred odpeatenim obalky, v ktorej sa nachddzal Pevny disk, bolo
konstatované, Zze pecat’ je neporusena. Nasledne, za pritomnosti pana Z., doslo odpecateniu

obalky, t.j. k poruseniu uradnej pecate.

Dna 11.06.2015 bola do priestorov spolo¢nosti IMPA Bratislava p. Z. — v obalke
odoslanej z Bratislavy nezndmym odosielatelom - dorucena prazdna rozstrihnutd igelitova
obalka, na ktorej sa nachadzala neporusena pecat PMU, t.j. ochranna nalepka PMU opatrena
odtlatkom pe¢iatky PMU a podpisom p. Z. (dalej len ,Rozstrihnutd obalka).
Na Rozstrihnutej obalke sa zaroveti nachadzalo oznaéenie (popis): PEVNY DISK p. Z., ...

doverné informacie....

Dna 15.06.2015 nahliadol pravny zastupca spolo¢nosti IMPA Bratislava do spisového
materialu U odporcu a vyziadal si k nahliadnutiu povodnu obalku, v ktorej sa Pevny disk
nachadzal. Tato mu nebola poskytnuta, k domu sa PMU vyjadril dita 17.06.2015 tak, Ze tato
povodna obdlka nie je k dispozicii. Ten isty dent poziadal pravny zastupca spolocnosti
navrhovatela, PMU aj 0 poskytnutie zapisu 1Z-40/2014, tj. zapisu, ktory zaznamenava
odpecatenie obalky s Pevnym diskom za pritomnosti p. Z. dia 19.02.2014. Tento zapis
sa nenachadzal v spise, hoci nain zapis 1Z- 41/2014 (taktiez o prehliadani Pevného disku) -

nachadzajuici sa v spise - vyslovne odkazuje.

Z prehliadania Pevného disku dna 19.02.2014 (a vykonaného zapisu 1Z-40/2014)
je podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze doSlo k odpecateniu obalky, v ktorej sa nachadzal Pevny
disk - teda, Ze obalka, v ktorej sa pocas celej doby od in$pekcie vykonanej dna 10.12.2013
mal nachédzat’ Pevny disk, bola riadne odpecatend dia 19.02.2014 pred p. Z., t.j. doslo k

poruseniu Gradnej pecate PMU.

Po cely ¢as od 10.12.2013 bolo povinnostou PMU, aby sa obalka s Pevnym diskom

nachadzala v zabezpecenych priestoroch PMU, a aby za Ziadnych okolnosti nemohlo dojst’
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k akejkol'vek manipulacii so zapecatenou obalkou (najmid otvoreniu), ani s jej obsahom
(t.j. sPevnym diskom a datami na fiom). V opa¢nom pripade, t.j. ak by k akejkol'vek
manipulacii s Pevnym diskom alebo zapecatenou obalkou v ¢ase od 10.12.2013 doslo, mozno
konstatovat, e Konanie PMU je nezakonné a bolo nezakonne manipulované s dokazmi,
akoaj s obchodnym tajomstvom spolo¢nosti IMPA Bratislava a dal$imi citlivymi
informéciami, vratane informécii tykajacich sa p. Z. ako fyzickej osoby, pricom nemozno

vylucit’ jeho zneuZitie.

Jedinou argumenticiou PMU k veci nezakonnej manipulacie s dokazmi a spisom
v Konani bolo, ze na prehliadani dokazov dina 19.02.2014 p. . potvrdil neporusenost’ obalky a
nasledne zamestnanci tradu v pritomnosti p. Z. predmetnt obalku v tento denl rozstrihli tak,
7e pritom neporusili jej zabezpe&enie (pozn. t.j. ochranna nalepka PMU, odtladok peéiatky
PMU a podpis p. Z.) a vybrali z nej Pevny disk. Uvedené tvrdenie PMU sa len tazko moze
zakladat’ podl'a navrhovatel’a na pravde, ked’ v zapisnici z prehliadania 1Z-40/2014 jasne stoji,
ze doslo k odpecateniu Pevného disku. Vyrazu odpecatenie pritom nemoze prislichat’ ina
interpretacia, nez porusenie uradnej pecate. Tvrdenie PMU o tom, Ze doglo k rozstrihnutiu

obalky a nedoslo k poruSeniu pecate nemdze obstat’.

Navrhovatel na zaver poukazal na nezrovnalosti medzi skutkovymi zisteniami
a spisovym materiAlom PMU sivisiacim so zaistenymi doékazmi a vyslovil podozrenie
na manipulaciu s dokazmi. V zmysle Zapisnice z priebehu inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti
IMPA Bratislava zo dita 10.12.2013, &. k. 12-202/20 13, vyplyva, ze PMU vyhotovil iba kopie

vyhladanych e-mailov p. Z., ako ¢lena statutarneho organu spolo¢nosti IMPA Bratislava.

Odporca vo vyjadreni K navrhu uviedol, ze v posudzovanej veci bola dna 30.10.2015
na Protimonopolny urad SR dorucena staznost’ od spolo¢nosti navrhovatel’a, ktora namietala
postup uradu v ramci konania pred nim vedeného pod ¢. 0028/0KT/2014. Obsah podania
je obsahovo v podstate totozny s podanym navrhom na ochranu pred nezakonnym zasahom
uradu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vo veci, ktorej sa tykalo podanie oznac¢ené ako staznost’
aktorej sa tyka aj toto konanie pred sudom, uz bolo vydané rozhodnutie uradu

C. 2015/KH/1/1 033 zo dna 11. septembra 2015 a na zaklade rozkladov podanych ucastnikmi

konania, vratane rozkladu spolo¢nosti IMPA Bratislava, bolo zacaté uZz aj konanie
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pred druhostupiiovym organom - Radou tradu, bolo podanie ozna¢ené ako st'aznost’ podla
§ 4 0ds. 1 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o staznostiach zalozené do spisu vedeného
vV konani ¢. 0028/0KT/2014 pred Radou tradu. Ak by Rada tradu dospela k zaveru,
ze dokazy, na zaklade ktorych bolo prijaté prvostupiiové rozhodnutie, neboli ziskane v sulade
so zakonom, musi uvedené zohladnit’ a podla toho vo veci rozhodnat. Sudne konanie
V spravnom sudnictve nie je ,,pokracovanim® spravneho konania. Ochrana verejnych
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany spravnych sidov ma subsidiarny
charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytujii orgény verejnej spravy. Preto fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’
ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov
verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo pravnickd osoba domahala ochrany svojich
prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného a v Slovenskej republike ustavne
garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahrddzanie vecnych
kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sudnou
mocou. Z uvedeného vyplyva, Ze fyzickd a pravnickd osoba sa ma predovSetkym domahat’
ochrany svojich prav pred spravnymi orgdnmi a az potom, ak neuspeje s uplathovanim
svojich prav, domahat’ sa sudnej kontroly a napravy prostrednictvom stidneho zasahu. Ciel'om
sudneho konania vo veci navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom je vyslovenie
povinnosti konkrétneho odporcu nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatel'a a v prikaze,

ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom.

V naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len “Ustavny sud) &. llI.
US 396/2015-47 zo dia 01.12.2015 Ustavny sid uvadza, Ze je tiez potrebné prihliadat
aj na ¢asovy aspekt konania o staznosti v pomere k zakonnym poziadavkam kladenym na std
v spravnom sudnictve konajicom o navrhu podla § 250v O.s.p. a potrebe ¢o najrychlejSicho
odstranenia potencialne nezakonného stavu. Uvedené by malo byt aplikované podl'a nazoru
uradu v SirSom kontexte a nie len vo vztahu k vyuzitiu institatu staznosti. Na rozdiel
od sidov, spravne organy konaji a prijimaji svoje rozhodnutia v zakonnych, pomerne
kratkych niekol’komesaénych lehotach. V sucasnosti o veci, ktorej sa tyka aj navrh zalobcu,
kona druhostupiiovy spravny organ - Rada uradu, ktord je viazand lehotami pre vydanie
druhostupiiového rozhodnutia. V pripade, ze by NS SR v tejto veci konal, posudzoval
by na zaklade navrhu spolo¢nosti IMPA Bratislava, rovnakii vec ako bude posudzovat
aj Rada uradu v spravnom konani, ¢im by doSlo k situdcii, Ze sud vlastne nahradza

rozhodovanie spravneho orgénu a sudny zasah tak straca subsidiarny charakter. Zasah sudu
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v pripade ochrany pred nezdkonnym zasahom by mal naopak nastipit’ prave v pripade,

ak napravu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Spolo¢nost’ navrhovatel'a napada v spravnom konani pred iradom postup uradu
pred zacatim spravneho konania (inSpekciu), ako aj pocas spravneho konania. Rozhodnutie
prvostupiiového organu v rdmci zdkonnej lehoty napadla riadnym opravnym prostriedkom -
rozkladom, ktory obsahuje aj namietky, aké st obsiahnuté v ndvrhu na sud, a preto podla
uradu nie je ziaden dovod preskocit’ stupenn administrativneho konania a posudzovat’ ta ista
vec sudom. Ak by sid vo veci konal a konala by aj Rada uradu (kedze nejde o ddovod
na prerusenie konania v zmysle predbeznej otazky) a za predpokladu, ze by NS SR rozhodol
inak ako Rada uradu, mohol by nasledne vzniknut’ dévod na obnovu konania, ¢o by mohlo
v kone¢nom dosledku st’azit’ rychlu a efektivnu ndpravu nezakonného stavu, a ¢o je podstatné,
neodovodnene by sa ,,zmieSavalo* spravne a sudne konanie v tej istej veci a narasal by sa tak

subsidiarny charakter sudneho konania v ramci spravneho stdnictva.

Odporca uviedol, ze navrhovatel' namieta, ako trvajici zasah, nezakonnii drzbu
a dispoziciu s pevnym diskom, s kopiou vyhotovenou zo zariadenia predsedu predstavenstva
p. Z., a informaciami na nich sa nachadzajicimi, ktory podl'a navrhovatela trva a dochadza
tak k opakujucim sa zasahom do jeho prav. Odporca je nazoru, ze je potrebné rozliSovat
medzi trvanim samotného nezdkonného zasahu a trvanim doésledkov nezakonného zasahu.
Za nezakonny zasah mozno povazovat vo vSeobecnosti vykonanie inSpekcie, nie vSak
jej dosledky, a teda nie je mozné ani vyvodzovat pravo na podanie ndvrhu na nezakonny
zasah kedykol'vek pocas trvania takychto dosledkov inSpekcie. Navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahom mal byt podany do 30 dni odo dna spisania zapisnice 0 vykonanej
inSpekcii. V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szz/10/2014 sad uviedol: "Najvyssi sud
Vv suvislosti s plynutim casu zdoraziuje sprdavne urcenie zaciatku 30 dnovej lehoty, ktory je
vymedzeny obsahom petitu navrhu. Navrhovatel prostrednictvom svojho petitu brojil proti
cinnostiam organu verejnej spravy, ktoré mal tento nasledne vykonat, resp. uz vykonaval
S elektronickymi dokumentmi, ktoré organ verejnej spravy mal vyhotovit a tym ziskat
do svojej dispozicie v priebehu inspekcie dna 04.02.2014. Od sprdavneho sudu sa objektivne
nemoze ocakavat, ze bude urcovat’ okamih prvého disponovania s dotknutymi elektronickymi
dokumentmi, ktoré su iba dosledkom vykonania inspekcie, ktora aj podla najvyssieho sudu
svojim obsahom predstavuje zasah do prdav navrhovatela. Preto je pre urcenie relevantného

datumu zaciatku plynutia podstatny den, kedy organ verejnej spravy ziskal do svojej moci
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uvedené dokumenty. Inspekcia, voci ktorej navrh smeruje bola uradom vykonand
v priestoroch navrhovatela dra 04.02.2014 a zapisnicu o priebehu inSpekcie v priestoroch
navrhovatela podpisali clenovia Statutarneho orgdnu navrhovatela. V tento den sa teda
navrhovate!’ nepochybne dozvedelo vykonani inspekcie, ako aj o vSetkych iikonoch,
ktoré mohol povazovat za zasah do svojich prav v suvislosti danou inspekciou. Na uvedenom
zdaklade potom nemoze Najvyssi sud akceptovat’ argumentaciu navrhovatela, ze v jeho pripade
ide o trvajuci zasah, lebo inspekcia v jeho priestoroch prebehla iba diia 04.02.2014 a aj v ten

den bola ukoncena."”

K inSpekcii v spolo¢nosti IMPA Bratislava doslo dna 10.12.2013, kedy bola
aj ukoncena. Vtedy sa spolo¢nost IMPA Bratislava preukazatel'ne aj dozvedela o tkone uradu
- in$pekcii, ktory mohla povazovat' za nezakonny zasah. Napriek uvedenému navrhovatel

v priebehu dvoch rokov od uskutoénenia in$pekcie nevyuzil svoje prdvo na podanie navrhu

V stanovene] objektivnej a subjektivnej lehote, ¢o modze svedCit’ o tom, ze postup uradu

ako nezakonny zasah ani nevnimal.

Ak by aj trad pripustil, Ze drzba a dispozicia s predmetnym pevnym diskom, DVD
a informaciami na nich uloZenymi, by mohla teoreticky predstavovat’ d’alSie ¢iastkové zasahy
nadvédzujuce na povodny zasah, ktorym bola inSpekcia, spolo¢nost IMPA Bratislava,
nedodrzala lehotu na podanie navrhu na najvyssi sad ani pri takomto vyklade jej prav.
Aj o tychto zasahoch uradu, t.j. 0 drzbe a nakladani so ziskanymi informaciami sa totiz
spolo¢nost’ dozvedela ihned’ po vykonanej inSpekcii, najneskor vSak s urcitostou z oznamenia
o zacati spravneho konania uradu, kedy skoncila moznost' posudzovania postupu uradu
ako nezakonného zasahu, kedze bolo otvorené spravne konanie smerujice k vydaniu

rozhodnutia, ktoré nemdze byt predmetom sidneho prieskumu podl'a § 250v O.s.p.

Spolo¢nost IMPA Bratislava teda nevyuzila svoje pravo na podanie navrhu
na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vcas, v stanovenej lehote.
Z tychto doévodov povazuje urad navrh doruceny na najvyssi sud dia 04.11.2015 za podany
oneskorene, ked’ze uplynula subjektivna 30 - dilova lehota a aj objektivna ro¢na lehota a preto
urad navrhuje, aby sud navrh zamietol ako nepripustny.

Zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni do 30.06.2014 neupravuje detailné nakladanie tiradu
s datami ziskanymi pocas inSpekcii a ich likvidaciu. Ustanovenie § 41 v Case vykonania

inSpekcie ustanovuje, Ze informacie alebo podklady ziskané tradom sa moézu pouzit
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iba na ucely konania podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Atiez, 7e zamestnanci uradu su povinni zachovévat mlcanlivost o skuto€nostiach,
ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva podnikatela alebo ich podnikatel’ oznacil
zadoverné a o ktorych sa dozvedeli v priebehu konania, ak tento alebo osobitny zakon

neustanovuje inak.

Je neredlne, aby vseobecne zavizny predpis podrobne upravoval postup tradu
a technické detaily vo vsetkych situaciach, ku ktorym na zaklade zakona dochadza. Pre postup
na zdklade zdkona mé& urad bud zauzivanu prax, alebo priamo interné predpisy,
ktoré dodrziava. Tie vSak samozrejme nie su zavdzné pre sud, ktory moéze v danej konkrétne;j

stvislosti prijat’ iny vyklad pre postup tradu.

Je zrejmé, ze ak turad pripravuje vykonanie inSpekcie, tak eSte nedisponuje vSetkymi
dokazmi o protipravnom konani. Pre vykon inSpekcie a pre zaCatie spravneho konania
je potrebné splnit’ podmienky, ktoré vzhl'adom na to, ze ide o dva odlisné instituty nie st
rovnaké. Aby mohol trad vykonat’ inSpekciu, musi disponovat’ ur¢itymi indiciami 0 moznom
poruseni zékona. Uéelom inpekcie je potom ziskanie informacii za u¢elom overenia takychto
indicii, o ktorych ma trad vedomost’ uz ku dnu vykonania inSpekcie a ktoré¢ oddvodiuji
vykonanie inSpekcie na preverenie podozrenia, a teda ich potvrdenie alebo vyvratenie,
ako aj ziskanie dalSich informacii stvisiacich s podozrenim. V sulade s tym je potom
potrebné rozliSovat’ medzi nedovolenou, tzv. ,.fishing expedition* (lov dokazov), teda medzi
vyhladavanim dokazov bez konkrétneho podozrenia a vyhladanim dokazov v ramci
odovodneného podozrenia, ktoré urad na zaklade indicii uz v ¢ase vykonu inSpekcie ma.
Je preto nepochybné, ze uz v Case pripravy inSpekcie musel trad disponovat’ nejakym
podozrenim, ktoré chcel overit’ a na zaklade ktorého aj odovodnuje zasah do prav podnikatel’a

prostrednictvom uskuto¢nenia inSpekcie.

To, ze inSpekcia predstavuje zadsah do prav subjektu, u ktorého sa inSpekcia vykonava,
je nepopieratel'né. Takyto zasah je zakonny, pokial je oddvodneny. V pripade zasahu
do sitkromného prava takyto zasah musi sledovat legitimny ciell vo verejnom,
resp. vSeobecnom zaujme. Medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa ma dosiahnut’
prostrednictvom akychkol'vek opatreni uplatnovanych Stitom, musi navyse existovat
aj vzt'ah proporcionality. Tato poziadavka je vyjadrena pojmom ,,spravodliva rovnovaha®,

ktord musi byt dosiahnutd medzi potrebami v§eobecného zdujmu spolo¢nosti a poziadavkami
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ochrany zékladnych prév jednotlivca. Rovnovaha verejného a sutkromného zaujmu je teda
dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zékladného prava

a slobody.

Rozsah indicii, ktorymi urad disponuje v Case priprav inSpekcie vSak eSte nemusi
postaCovat’ na zacatie spravneho konania. Informacie ziskané na inSpekcii mozu ale v urcitych
pripadoch prispiet’ k rozhodnutiu uradu ¢i zacne spravne konanie. Predmet inSpekcie vSak
ani nemusi vzdy plne korespondovat’ predmetu zacatého spravneho konania, ked’ze ide o dva
odlisSné inStitaity s odliSnym cielom. InSpekcia je zamerand na hladanie dokazov
0 protipravnom konani podnikatel'ov, zatial’ co spravne konanie vedie k vydaniu rozhodnutia

o porusSeni zékona.

V posudzovanej veci urad disponoval istymi indiciami, na zaklade ktorych vykonal
indpekcie, aby tieto preveril a ziskal d’alsie podklady a informacie. Urad vykonal niekol’ko
inSpekcii, pocas ktorych ziskal informacie a podklady, ktoré potvrdili domnienky uradu
a preto urad zacal spravne konanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze urad bol povinny zacat’ spravne
konanie eSte pred zaCatim inSpekcie preto urad odmieta. To, Ze spolo¢nost’ navrhovatela
Vv Case vykonu inSpekcie nemala postavenie ucastnika spravneho konania neznamena, ze doslo
k nezdkonnému postupu uradu. Zakon vykon inSpekcie neviaze na spravne konanie
a umoziuje jej vykonanie aj pred zacatim spravneho konania. Dovodom je, Ze inSpekcia
je prave sut'azny institut zalozeny na momente prekvapenia, ktory moze zabezpecit' najdenie
dokazov, ktoré by subjekty s najvacSou pravdepodobnostou nepredlozili dobrovolne,
ak by ich urad o ne poziadal v standardnom rezime Ziadosti o predlozZenie informacii. Zacatie
spravneho konania a az nasledne vykondvanie inSpekcie by s velkou pravdepodobnostou
mohlo vyrazne oslabit’, az uplne negovat’' moznost’ odhalenia protipravneho konania, ked’ze
sa prave straca moment prekvapenia, na ktorom je tento institut zaloZzeny. Na druhej strane,
ak by aj inSpekcia zaCala az po zacati spravneho konania, prava podnikatela, u ktorého
by sa vykonavala, by sa vyrazne neli$ili od prav toho podnikatela, u ktorého by prebichala

pred zacatim spravneho konania.

Tvrdenie navrhovatela, ze nemal procesné prava ako napr. podavat navrhy,
mat riadny pristup k spisu, byt pritomny na vysluchu svedkov a klast' im otazky, zGcCastnit’
sa na prezerani vyhotovenej kopie datového nosi¢a a pod., je absolitne neopodstatnené.

Aj za predpokladu, ze by inSpekcia bola vykondvana pocas spravneho konania, a teda
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navrhovatel’ by mal priznané postavenie tcastnika spravneho konania, nim uvadzané prava
nie je mozné realizovat pocas inSpekcie, kedze vtedy neprebieha vysluch svedkov,
nie je povinnost predkladat podnikatel'ovi spis, ale iba poverenie na vykon inSpekcie
a pod. Pokial’ ide o ucast’ na prezerani kopie datového nosica, toto pravo bolo navrhovatel'ovi

zabezpecené a Co aj vyuzil po skonceni inSpekcie v priestoroch tradu.

Ostatné prava, na ktoré navrhovatel' poukazuje, ako pravo na ind pravnu ochranu
a spravodlivy proces, prava vyplyvajlice z principu proporcionality, prdvo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov, pravo
na ochranu sukromia a pod. su prava, ktoré sa neviazu vyluéne na spravne konanie a preto

tychto prav podnikatel nie je pozbaveny pocas inSpekcie a tieto mu vzdy prinélezia.

Na druhej strane pri vSetkych ukonoch, ktoré pocas inSpekcie prebiehaji, ma pravo
byt podnikatel’ pritomny a dokonca ma pravo prizvat’ si aj pravneho zastupcu. Podnikatel
ma pravo byt tiez riadne pouceny, vratane poucenia o0 moznosti sidnej ochrany. Podnikatel
ma takisto pocCas inSpekcie pravo vzniest namietky proti jej vykonu, resp. jednotlivym
ukonom pocas nej uskutociovanym, a tieto ma pravo uviest' aj do zdpisnice. InSpekcia
je proces hladania dokazov, ktoré si nemozno zamienat’ so spravnym konanim. Podnikatel’
ma teda prava a povinnosti primerané danej faze preSetrovania a primerané aj vo vztahu

ku kompetenciam zamestnancov tradu pocas in$pekcie.

Urad zastava nazor, ze nedochadza k nezakonnej drzbe a dispozicii s predmetnym
pevnym diskom, DVD a informéaciami na nich uloZenymi. Pevny disk a DVD, s ktorymi urad
disponuje, st nosi¢e vo vlastnictve uradu, st vyhotovené v kopii, Cize drzba samotnych
nosi¢ov nemédze byt nezikonna. Urad disponuje iba vyhotovenymi kopiami informacii

ziskanych z originalnych nosi¢ov spolo¢nosti IMPA Bratislava.

Rozsudky najvyssieho sudu (d’alej aj ,,NS SR*), na ktoré poukazuje navrhovatel
je potrebné analyzovat’ v kontexte daného pripadu, ktory sud posudzoval, kedy NS SR vy¢ital
uradu isté skutocnosti, na zéklade ktorych potom vyvodil zavery v danom konkrétnom
pripade.

Ak trad zohladni prave rozhodnutie vo veci Nexans, na ktoré poukazuje
aj navrhovatel’ v inej stuvislosti, predmet inSpekcie v danom pripade, bol Eurépskou komisiou

(dalej len ,,Komisia®) vymedzeny znacne Siroko, ¢o pripustil aj preskumavajici sud
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S tym, ze sa moze vztahovat' na nespocetné mnozstvo produktov daného podnikatel'a a s nimi
suvisiacich materidlov. Napriek tomu sud uviedol, Ze takto vymedzeny predmet inSpekcie
je vsulade s Nariadenim Rady (ES) 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy, najmé s poukazom na to, ze podnikatel’, u ktorého
inSpekcia prebiehala mal moznost’ identifikovat ¢oho sa inSpekcia tykala, konkrétne
akej oblasti jeho podnikatel'skej ¢innosti, a teda vedel v akom rozsahu mal poskytnut’ Komisii
spolupracu. Sud teda nevycital Komisii prili§ vSeobecny predmet inSpekcie, ale to, ze
Komisia v konkrétnom pripade nemala podklady na takto Siroko zadefinovany predmet
inSpekcie aVv konetnom dosledku potom v tom aj spocivala nezakonna, tzv. ,.fishing

inSpekcia®“, v danom pripade.

V zmysle judikatary SD EU poverenie nemusi obsahovat’ definiciu relevantného trhu.
Urad by v$ak mal uviest' aspoii sektor alebo oblast podnikania s tym, Ze uvedie aspofi
predpokladany dotknuty trh, aby podnikatel opidtovne vedel urcit’ rozsah svojej spoluprace

s tradom, t.j. aby vedel, ktoré¢ jeho konania/¢innosti v ramci daného sektora urad presetruje.

Urad v povereni, na zaklade ktorého vykonal ingpekciu u navrhovatela, predmet
nevymedzil vagne ani Siroko a z predlozeného poverenia muselo byt’ podnikatel'ovi IMPA
Bratislava plne zrejmé akej oblasti jeho podnikatel'skej ¢innosti sa inSpekcia tyka. Pre takto
zadefinovany predmet inSpekcie v povereni disponoval urad podkladmi o podozreni, ktoré ho

opravinovali na vykonanie in§pekcie a ktoré su sucastou NS SR predlozeného spisu.

Urad v povereni zo dia 10.12.2013 ako predmet inpekcie $pecifikoval mozné dohody
alebo zosuladené postupy obmedzujice sutaz podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,, ZFEU®)
na izemi Slovenskej republiky v obdobi od roku 2009 do roku 2013 medzi, v povereni
Specifikovanymi podnikatel'mi, vratane spolo¢nosti IMPA Bratislava, a to:

... ddverné informacie...

Z takto Specifikovaného predmetu muselo byt navrhovatel'ovi zrejmé, Ze inSpekcia
sa tykala vyssie uvedenej oblasti jeho podnikania, a teda vedel, Ze zamestnanci iradu mézu
uplatiiovat’ svoje kompetencie v ramci vykonu inSpekcie iba v stvislosti s touto oblastou jeho
podnikatel'skej ¢innosti a naopak, ze on ma povinnost’ spolupracovat iba v suvislosti s touto

oblastou jeho podnikatel'skej Ginnosti. Urad tiez $pecifikoval v povereni priestorovy
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relevantny trh, ktory vymedzil ako tizemie Slovenskej republiky.

Nad rédmec nevyhnutného, urad Specifikoval aj pravdepodobné casové obdobie

porusovania, ktoré nie je pozadované Specifikovat’ ani podl'a eurdpskej judikatuary.

Ked'Ze inSpekcia predstavuje fazu preSetrovania, kedy trad iba overuje podozrenie,
ktoré mé, nemusi mat’ v tomto Stddiu eSte dostatok informécii ani o vSetkych subjektoch,
ktoré sa mohli protisutazného spravania zic¢astnit, ani o dobe poruSovania alebo presnom
rozsahu porusovania. V povereni nie je preto, ani podl'a eurdpskej judikatury, potrebné podat
ani presni pravnu kvalifikaciu pravdepodobného poruSenia zikona. Poziadavky kladené
na poverenie, resp. oznamenie su euroépskou judikatirou, ktora urad sleduje, ,,nastavené* tak,
aby sutazna autorita mohla vyuzivat' tento institat na odhal'ovanie poruSovania sutaznych
pravidiel, ktoré¢ by inak nebolo mozné preukdzat’ a potrestat’ a zaroven aby boli poskytnuté

zakladné garancie aj subjektom, ktoré si povinné sa inSpekcii podriadit’.

Urad v sulade s takto nastavenymi poziadavkami v povereni $pecifikoval
pravdepodobné podozrivé spravanie vySetrovanych subjektov, a to v podobe dohod,
ktoré priamo alebo nepriamo urcuji nakupné alebo predajné ceny, resp. ceny tovarov,
vykonov, prac a sluzieb, vratane cien pre maloodbery a velkoodbery, vymeny citlivych
informacii, najméa vymeny informacii o cenach, vratane cien pre maloodbery a velkoodbery,
koordinacie spravania alebo spolocného postupu podnikatel'ov v suvislosti s ich Ucastou

a predkladanim ponuk vo verejnych obstaravaniach a v obchodnych verejnych sttaziach.

Urad v povereni tiez jasne $pecifikoval ucel inspekcie. Ugelom bolo ziskanie
podkladov a informaécii, ktoré sa tykaji preskimavanych dohod obmedzujticich hospodarsku

sutaz. V Casti dovody uvedené este upresiuje.

Urad tieZ pomerne obsirne popisal dovody, ktoré ho k podozreniu viedli. Urad jasne
v ¢asti dovody pre podnikatela IMPA Bratislava uvadza, ze disponuje informaciami,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze spravanie, v povereni uvedenych podnikatel'ov, moze byt
V rozpore so zakazom v § 4 ods. 1 zakona a zaroveii v rozpore s &l. 101 ZFEU. Najmi
nastr. 3-4 poverenia urad Specifikoval ako konkrétne malo k danému presetrovanému

poruseniu dojst’.
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Urad detailne popisuje, aké dohody mali uzatvorit’ distributori automobilov ... doverné

informacie...

... doverné informacie... Odporca teda dostato¢ne, pre ucely poverenia, v tomto
Specifikuje akou formou sa mala spolo¢nost IMPA Bratislava podielat’ na protisitaznom
konani. S poukazom na to, Ze inSpekcia ma sluzit’, v ase jej uskutocnenia, iba na preverenie
indicii, s ktorymi mézZe urad v takomto $tadiu disponovat’ a poverenie ma pre podnikatel’a
zretelne vymedzit' jeho rozsah spolupridce s uradom pocas inSpekcie, urad trva na tom,

Ze poverenie na vykonanie inSpekcie u navrhovatel’a takéto poziadavky splnalo.

Snahou Uradu v priebehu kazdej inSpekcie je samozrejme oddelit’ s predmetom
inSpekcie nestvisiace informacie uz priamo v priestoroch podnikatel’a a zbyto¢ne ich nedrzat’
v priestoroch tradu, najmi pokial mézu obsahovat’ aj daje stkromného charakteru. Urad
posudi konkrétnu situdciu u podnikatela, kedze podnikatelia vo véacSine pripadov
uprednostiiuju  ukoncenie inSpekcie ¢im skor, aby mohli obnovit bezny chod svojej

podnikatel'skej ¢innosti.

Urad nasledne vyhodnocuje konkrétnu situdciu, & v pripade, ak podnikatel
ani priamo netrva na selekcii v jeho priestoroch, tuto napriek tomu v jeho priestoroch vykona,
a to aj v pripade, ak vie vopred s urCitostou posudit’, Ze v ¢asovom rozsahu, na ktory ma
poverenie, nie je mozné selekciu ani z vac¢sej Casti zabezpecit. Mohla by totiz nastat’ situécia,
7e zotrva napriklad u podnikatela pocas Styroch dni, pritom zna¢ne obmedzi jeho chod
anasledne aj tak bude musiet pokracovat’ so selekciou pocas niekolkych tyzdnov, resp.
dlhsie, v priestoroch uradu. Je vzdy teda na vyhodnoteni kazdej situdcie pocas kazdej

konkrétnej inSpekcie ako bude urad postupovat’.

Vychddzajic zo zdpisnice vyhotovenej u navrhovatela pocas inSpekcie dna
10.12.2013, zamestnanci uradu informovali zastupcu podnikatel'a so zamysl'anym postupom
uradu, ktory tento nijako nenamietal a bez vznesenia akejkol'vek ndmietky pri skonceni
inSpekcie zapisnicu podpisal. Snahu napadat’ tento postup tradu, za takychto okolnosti,
s takym Casovym odstupom na sude, povazuje urad za neodovodnenu a neadekvatnu. NavySe
za situacie, ked’ sa inSpekcie za podnikatela zGcastnil priamo predseda predstavenstva,
ktory mal kompetencie dostatocne posudit’, aky postup uradu je najviac v zdujme ochrany

prav podnikatel'a. Napriek tomu vSak postup uradu nijako nenamietal.
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Urad trva na tom, Ze jeho postupom nedolo k poruseniu prav navrhovatela a napriek
tomu, ze urad vykonal selekciu az v priestoroch uradu, navrhovatel’ mal plne garantované

vSetky jeho prava na takyto postup tradu sa viazuce.

Jedinou skuto¢nost'ou, ku ktorej v podstate doslo bolo, Zze tirad mal v drzbe este
nevyselektované informacie po urcity cas. Tieto vSak boli v zapecatenej obalke
v uzamknutych, na to uréenych priestoroch, a je preto vylucené, aby doslo k nejakému tniku
informacii a uz vobec nie citlivych informdcii. Tvrdenia navrhovatela o Uniku informacii
Z priestorov uradu povazuje urad za Spekulativne, neodovodnené a ni¢im nepodlozené a tieto

dorazne odmieta.

Zaroven urad poukazuje na to, ze navrhovatel’ ani nijako nekonkretizuje, ktoré dokazy
alebo informécie boli takého charakteru, ze nesuviseli s predmetom inSpekcie a urad tieto mal
napriek tomu vo svojej drzbe. Navrhovatel’ pri podani na sid mé sdm konkretizovat’, v com
konkrétne mal spocivat’ nezdkonny zdsah, ktory namieta a neprendsat’ urcenie nezakonnosti

na konajuci sud.

O tom, Ze navrhovatel’ iba nepodloZene urad obvinuje sved¢i aj to, Ze az v tejto faze

svojej obrany uvadza, Ze kopie obsahuju advokatske tajomstvo, o predseda predstavenstva

neuvadzal pri oznaCovani dovernosti informacii na zaver vykonanej inSpekcie pri spisovani

zapisnice napriek tomu, Ze mu bol vytvoreny priestor na oznac¢enie obchodného tajomstva

a dovernych informacii.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a, Ze medzi in§pekciou a prezeranim kopii na urade
bol dvojmesaény odstup uviedol, Ze Protimonopolny urad SR ako Ustredny organ Statnej
spravy plni mnozstvo tloh mu zverenych zadkonmi, a to s obmedzenou personalnou kapacitou.
Ulohy je preto povinny si zadelovat® a prioritizovat’ tak, aby ciele, ktoré ma zabezpegovat,
plnil ¢o najefektivnejSie a v stlade so zdkonmi. Dvojmesacny odstup povazuje urad
za primerany cas, a to aj s ohl'adom na to, Ze na prezeranie a selekciu je potrebné vyclenit
nacelé hodiny, resp. aj celé dni, minimdlne dvoch az troch zamestnancov uradu,
ktori sa nasledne venuju vyluéne tejto ¢innosti. Urad vyvinul maximalnu snahu a zadal
s prehliadanim ihned’, ako to bolo v ramci plnenia vSetkych jeho uloh a vedenych inych

spravnych konani mozné.
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Urad pritom poukazuje na to, Ze spolo¢nost IMPA Bratislava, sa sama aktivne v dangj
lehote dvoch mesiacov selekcie ani nedomahala a urad v tejto veci ani nekontaktovala.
S informéciami a podkladmi mézu manipulovat vyluéne zamestnanci uradu, ktori boli
na pracu na konkrétnom pripade uréeni, a to len v pritomnosti zastupcu podnikatel'a alebo
V jeho nepritomnosti po tom, ¢o mu bolo zo strany uradu ozndmené, Ze dojde k manipulacii
S tymito informaciami a podkladmi a podnikatel na svojej pritomnosti netrva alebo

sa bez uvedenia dévodu nedostavi.

Urad tiez dorazne odmieta, Ze vykonal tzv. fishing“. Za takGi moZno povaZovat
iba inSpekciu, ak Grad nema este k dispozicii konkrétne indicie o podozreni z porusenia
zakona a inSpekciu smeruje prave na vyhladavanie akychkol'vek dokazov o akomkol'vek
poruseni. V pripade uskutocnenych paralelnych inSpekcii, v ramci ktorych bola uskutocnena
aj inSpekcia v priestoroch spoloCnosti navrhovatela, turad disponoval indiciami,
ktoré odovodnovali vykonanie in$pekcie v takom rozsahu, ako je to uvedené v predmete
poverenia na in$pekciu a ktoré su sucastou spisového materialu predlozeného stcasne s tymto

vyjadrenim stdu.

Navrhovatel’ tvrdenie o tzv. ,.fishing“ inSpekcii pritom nijako neoddvodiuje. Uvadza
iba vSeobecne a strucne, ze postup uradu naplnil znaky tzv. ,fishing expedition, ktoré bolo
viackrat pri inSpekcidch vykonavanych vo veci ochrany hospodarskej sutaze Sudnym dvorom
EU deklarované za nezdkonné a nepripustné. Takéto odovodnenie je absolitne nepostacujiice
a nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia navrhu pred sadom, ked’ navrhovatel' nijako
nekonkretizuje ako malo k nezakonne;j ,,fishing™ in$pekcii dojst’. NS SR pritom nie je povinny

ani opravneny vyhl'adavat’ za navrhovatela dovody nezdkonnosti.

V pripade, ze urad vyhotovi pocas inSpekcie kopiu pevného disku, ktori bude
prehliadat’ v priestoroch uradu, ako tomu bolo aj v pripade inSpekcie u spolo¢nosti IMPA
Bratislava, tito v stlade so zauzivanymi postupmi tUradu zabezpeéi v obalke dostato¢nym
sposobom tak, aby s obsahom obdlky bez jej viditelného poSkodenia nemohlo byt

manipulované. Takto trad postupoval aj pocas inSpekcie v priestoroch navrhovatel’a.

Obalka bola otvorena v priestoroch tradu za pritomnosti zastupcu navrhovatel'a, 0soby

o ktorej kopiu Pevného disku islo. O tom bol uskuto¢neny zapis, ktory podpisal p. Z., 0soba, 0
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kopiu disku ktorej iSlo. Toto je dostatocny dokaz o tom, Ze az do otvorenia obalky Pevny disk

bol chraneny v neporusenej obalke a nijako sa s nim nemohlo manipulovat’.

Odpecatenie obalky doslovne podl'a odporcu znamena porusenie pecate, ale v danom
pripade, vychadzajuc aj zo zapisu z dan¢ho tkonu, je zrejmé iba to, ze Grad obalku otvoril
za pritomnosti p. Z. . V zapise z otvorenia obalky nie je pritom popisované, ako mala byt
pecat’ na obalke jej otvorenim poSkodena. Otvorenie obalky iradom preto v Ziadnom pripade
nevylucuje, ze odpecatenie bolo prevedené iba rozstrihnutim obdlky. V pripade obalky,
ktora chranila Pevny disk, pritom nie je podstatné pri otvoreni obalky samotné porusenie

pecate. Podstatnou je skutocnost’, ze p. Z. do zépisnice potvrdil, Ze obélka pred jej otvorenim

bola neporusend a bola otvorena az v jeho pritomnosti. To, Ze urad do zapisnice uviedol slovo

odpecatenie a zdroveni obalku iba rozstrihol povazuje, Urad iba za nepresnost pri pisani

a V tejto suvislosti za irelevantné.

Urad mohol ponechat’ otvoreniti obalku v spise, ale ked’ tak neurobil, ni¢ tym zarovei
neporusil. Obalka, vzhl'adom na vykonany zapis z jej otvorenia, uz sama o sebe nemohla
predstavovat’ dokaz o tom, na Co mala povodne sluzit. Otvorenou obalkou samotnou uz totiz
nebolo mozné preukazat’ dostatocné zabezpecenie pevného disku od okamihu vyhotovenia
koépie pocas inSpekcie az po jej otvorenie. Takymto dokazom je predovSetkym zapis
podpisany p. Z., ktory je zalozeny v spise. Urad uvedené skuto¢nosti navrhovatel'ovi riadne

vysvetlil.

Pokial’ ide o zapis, ktory sa v pozadovanom Case v spise nenachadzal, k uvedenému
doslo podl'a odporcu zjavne nedopatrenim, k comu doslo tym, ze inSpekcia u navrhovatela
bola uskutoénovana v stvislosti s presetrovanim dvoch odborov uradu, a to odboru kartelov
a odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikdlnych dohod. Uvedené malo
za nasledok vytvorenie dvoch spisovych materidlov a zakladanie listinnych dokazov do oboch
z nich. V doésledku toho sa mohlo stat, Ze sa urcita listina v originaly zalozila iba do jedného
Znich, pricom sa nedopatrenim nevyhotovila jej koépia za Ucelom uloZenia takéhoto
dokumentu aj do druhého spisu, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Uvedené vSak bolo

navrhovatel'ovi vysvetlené a stav bol napraveny.

Spornou zostadva podl'a odporcu teda iba otazka, kto a pre¢o dorucil poskodent obalku,

ktord je s najvacSou pravdepodobnost'ou povodnou obélkou, v ktorej bol pdvodne Pevny disk
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uloZzeny po inSpekcii, navrhovatelovi. K tomu sa vSak urad nevie jednoznacne vyjadrit,
ked’ze urad takato obalku navrhovatel'ovi nezasielal. Pre ucely dokazovania nemala obalka
pre urad uz ziadnu vypovednu hodnotu a v danom case takéto obalky odporca nezakladal
do spisu a ani ich nijako nearchivoval. Nemal zaroven ani ziaden ddvod takato obalku
zasielat’ navrhovatel'ovi. Dorucenie takejto obalky navrhovatelovi tiez v ziadnom pripade
nepreukazuje neopravnent manipulaciu s Pevnym diskom alebo akykol'vek Unik informacii
z Gradu. Pevny disk bol po prezerani v priestoroch turadu riadne zabezpeceny v novej obélke
za pritomnosti p. Z., ¢o tento svojim podpisom potvrdil do zapisnice. Samotnd poSkodena
obalka neméze nijako preukazovat’ tnik citlivych informacii. Urad preto odmieta takéto
absolutne neodovodnené a ni¢im nepodlozené tvrdenia navrhovatela, ktoré smeruju vylucne

k snahe obvinit urad z nezdkonného postupu.

... doverné informacie...

... doverné informacie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusSny na konanie o navrhu
navrhovatel'a na ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy podla § 250v
0O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) vo veci nariadil podla § 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie

dna 03.05.2016, ktoré sa uskuto¢nilo za pritomnosti zastupcov navrhovatel’a i odporcu.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) kazdy
sambze domdhat” zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢&lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto

ustavou.
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Podl'a § 250v ods. 1-8 O.s.p.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy,
ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
doésledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Orgén, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedené¢ho
v ndvrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo
iné¢ho verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor
podriadeny.

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie

umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, ze zasah bol

alebo je nezakonny. Navrh musi byt’ podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta

zasahom o fiom dozvedela, najneskdér v8ak do jedného roka odo dna, ked k nemu

doslo.

Sud o takom ndvrhu rozhodne rozsudkom. Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ ukladd, predmet a cislo
spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato povinnost’
vykonat’. Povinnost’ spoc¢iva v zdkaze pokracovat’ v porusovani prava navrhovatel’a
a Vv prikaze, ak je to mozn¢, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250 sa uplatni

rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Navrhovatel’ ma pravo na nédhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zaroven rozhodne
0 trovach konania.

Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze

a 0 organizacii ministerstiev, v zneni G¢innom v ¢ase uskutocnenia inSpekcie, stav k 30. jinu

2014, (dalej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze ), urad

a) vykonava preSetrovanie na relevantnom trhu,

b) vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je zakdzana podla
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tohto zakona alebo podl'a ustanoveni osobitného predpisu; 5b) rozhoduje o ulozeni povinnosti
zdrzat’ sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav,

c¢) vydava rozhodnutie o tom, Ze orgdn Statnej spravy pri vykone $tatnej spravy, organ
uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organ
zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy porusil tento zakon,

d) postupuje a rozhoduje vo vSetkych veciach ochrany sutaze vyplyvajucich
z ustanoveni tohto zdkona alebo z osobitnych predpisov, 18a)

e) kontroluje dodrziavanie rozhodnuti vydanych v konani pred tiradom,

f) vydava stanovisko podl'a osobitného predpisu, 22a)

g) zabezpeCuje medzinarodné vztahy v oblasti ochrany sutaze na urovni organov
S pravomocou v tejto oblasti,

h) podava navrh na sud na vydanie suhlasu s inSpekciou pre Komisiu na vykon jej
¢innosti podl'a osobitného predpisu, 1aa)

1) podava navrh na sud na vydanie suhlasu s inSpekciou na vykon svojich ¢innosti
podl’a odseku 4,

j) navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu sut’aze.

Podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 organizacii ministerstiev, v zneni i¢innom v ¢ase uskutocnenia inspekcie, stav k 30. junu
2014, v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zdkona a podla osobitného predpisu maju
zamestnanci uradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim uloh patriacich do pésobnosti uradu
(dalej len "zamestnanci uradu"), pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich
zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo od clenov Statutarnych
organov podnikatela, od kontrolnych organov podnikatela alebo od clenov kontrolnych
organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len , ,zamestnanci
podnikatela ) informdcie a podklady, ktoré su nevyhnutné na cinnost uradu, najmd uctovné
aobchodné podklady alebo prdavne dokumenty bez ohladu na nosi¢, na ktorom
su zaznamenané, a vyhotovovat z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené
preklady do slovenskéeho jazyka. Maju pravo vyzadovat aj ustne alebo pisomné vysvetlenie
a vyhotovovat' si zvukovy zaznam z ustne podaného vysvetlenia. Na zabezpecenie ziskania
tychto podkladov maju zamestnanci uradu pravo

a) zapecatit tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit objekty a priestory, v ktorych

sa vvkondva inSpekcia podla odseku 3 na urcéity cas a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie

preSetrovania uradom,
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b) odnat tieto podklady a dokumenty na nevvhnutny cas s cielom vvhotovit kopie

alebo ziskat pristup k informdciam, ak urad nemoze pocas vvkonu inspekcie podla odseku 3

alebo 4 najmd z technickych dovodov ziskat pristup k informaciam alebo vyhotovit' kopie

podkladov. O tom urobi vurad zdznam do zdpisnice.

Pri plneni uloh podla tohto zakona maju zamestnanci uradu na zdaklade pisomného
poverenia predsedu uradu prdavo vstupovat’ do vSetkych objektov, priestorov alebo
dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s Cinnostou alebo s konanim
podnikatel’a podla § 3 ods. 2 s ciel’om vykonat’ inSpekciu. (§ 22 ods. 3 zékona ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sitaZe a 0 organizacii ministerstiev, v zneni U¢innom v Case

uskutocnenia inspekcie).

Podl'a § 22 ods. 4 zédkona €. 136/2001 Z. z. ak je dovodné podozrenie, Ze sa v inych
objektoch, priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela ako uvedenych v odseku
3, ako aj v sukromnych objektoch, sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych
prostriedkoch zamestnancov podnikatela nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré
suvisia s ¢innost'ou alebo konanim podnikatel'a podl'a § 3 ods. 2, na zaklade ktorych mozno
preukdzat’ vazne obmedzenie sutaze, Urad vydd rozhodnutie o vykonani inSpekcie

zamestnancami uradu.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany
spravnych sudov ma subsididrny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytujii organy
verejnej spravy. Preto fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej prava boli porusené
alebo ohrozené ma sa prioritne domahat ochrany svojich prav na spravnom organe.
Ak nedoslo k naprave ochrany zo strany organu verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka
alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva
to z historicky daného av Slovenskej republike garantovaného postavenia spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej spravy,

ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sidnou mocou.

Uel konania o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej Spravy
je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena

na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej
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spravy atento zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany za predpokladu, ak taky zésah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie. Sudne konanie je zarukou, ze sid vyslovenie povinnosti odporcu nepokracovat
V poruSovani prava navrhovatela a Vv prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zasahom,
vytvori redlny predpoklad na odstranenie nezadkonného stavu, ktory vznikol protipravnym

konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Pravna tUprava spravneho sudnictva v piatej Casti O.s.p. na rozdiel od konania
v obCianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu tUpravu jednotlivych druhov konani.
To plati aj pre konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy podla
§ 250v O.s.p. ked’Zze v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla
tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave

nie je ustanovené inak.

Obciansky sudny poriadok vust. § 250v O.s.p. pojem ,zasah“ nedefinuje a jeho
definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o sudnu
ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatura povaZuje za zasah nezdkonny,
resp. v sirSom zmysle protipravny utok organu verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupe organu verejnej spravy alebo
V jeho Cinnosti, tkone, pokyne. Musi ist’ o priamy zdsah do subjektivnych verejnych prav.
Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemoéze zruSit, moze vSak spravnemu
organu zakazat, aby v porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné, spravnemu
organu prikazat’, aby v poruSovani dotknutého prava nepokracoval, atiez, ak je to mozné
spravnemu organu prikdzat, aby obnovil stav pred zdsahom. Ciel'om ochrany podl'a § 250v
O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonné zasahu spravneho orgdnu, proti ktorému sa fyzicka alebo

ravnicka osoba nemoze branit’ inymi prostriedkami.
ki b branit’ triedkami

K definicii poyjmu nezdkonny zasah najvy$si sad poukazuje na skorSie
rozhodnutie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szz/1/2010, R. 43/2011, ... ide
0 sudnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi zdasahmi organov verejnej moci, ktoré
nie su rozhodnutim alebo inym individudalnym aktom. Judikatiira povazuje za zdasah nezdakonny
resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym

pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch orgdanu verejnej spravy alebo
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v jeho c¢innosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zdsah do subjektivnych
verejnych prav (napr. poruSenie prdava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny
sud nemoze zrusit, moze vsak spravnemu orgdanu zakdzat, aby v porusovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgdanu prikdzat, aby obnovil stav pred zdasahom.

Ciel’om ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho

orgdanu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnickda osoba neméZe brdnit’ inymi

prostriedkami.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach defini¢nych znakov, ktorymi
je nezakonny zasah vymedzeny v ust. § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel'a

je potrebné zamietnut', ked’Ze navrh je nepripustny.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze inSpekcia a invazivne
ukony boli vykonané v spolo¢nosti navrhovatela 10.12.2013 (inSpekcia trvala jednej den).
Spravne konanie bolo zacaté dna 21.11.2014, to znamend, Ze inSpekcia bola zrealizovana
pred zacatim spravneho konania. Navrhovatel' namieta, Ze v ¢ase vykonu inSpekcie nemal
postavenie ucastnika spravneho konania apreto doslo k nezakonnému postupu tradu.
Najvyssi sud je dlhodobo nazoru, ze zakon vykon inSpekcie neviaze na zacatie spravneho
konania aumoznuje vykonanie inSpekcie pred zacatim spravneho konania. Dévodom
je skutocnost’, ze inSpekcia je prave sutazny institat zalozeny na momente prekvapenia,
ktory moze zabezpecit ndjdenie dokazov, ktoré by subjekty s najvacSou pravdepodobnostou
nepredlozili dobrovolne ak by ich trad one poziadal v Standardnom rezime ziadosti
0 predlozenie informécii. Zacatie spravneho konania a az nasledne vykonavanie inSpekcie
by s vel'kou pravdepodobnostou mohlo oslabit, az tplne negovat moznosti odhalenia
protipravneho konania. Aj za predpokladu, ze by inSpekcia bola vykondvana pocas spravneho
konania, ateda navrhovatel by mal priznané postavenie Ucastnika spravneho konania,
nim uvadzané prava nie je mozné realizovat’ pocas inSpekcie, ked’ze vtedy neprebieha vysluch
svedkov, nie je povinnost' predkladat’ podnikatelovi spis, ale iba poverenie na vykon
inSpekcie a pod. Pokial’ ide 0 icast’ na prezerani kopie datového nosica, toto pravo bolo
navrhovatelovi zabezpecené ato aj vyuzil po skonCeni inSpekcie uradu. Pri vSetkych
ukonoch, ktoré pocas inSpekcie prebiehajii ma pravo podnikatel’ byt pritomny a dokonca ma
pravo prizvat si aj pravneho zastupcu. InSpekcia je proces hladania dokazov, ktoré si

nemozno zamienat’ so spravnym konanim. Podnikatel’ ma teda prava a povinnosti primerané
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danej faze preSetrovania a primerané aj vo vztahu ku kompetenciam zamestnancom turadu

pocas inSpekcie.

InSpekcia je vyznamny ndastroj sliZiaci na odhalovanie protisitazného konania.
Vzhradom k tomu, Ze predstavuje zna¢ny zasah do prav subjektu, u ktorého sa vykonava,
je nevyhnutné, aby zasah do sukromnych prav subjektu bol proporciondlny legitimnemu
zédujmu, ktory sa fiou zaroveii sleduje. Urad preto podas inspekcie musi volit’ ten najmenej
invazivny spdsob, ktorym sa eSte zabezpeci jej ciel', ktorym je najdenie dokazov v rozsahu
daného poverenia na vykon inSpekcie. Uvedené ma zabezpecit’ aj pouzivanie kI'a¢ovych slov
pri vyhladavani v elektronickych zariadeniach a e-mailovych kontach jednotlivych 0sob
u podnikatel’a. Ich vyber je limitovany vylu¢ne tym, aby na ich zaklade bolo mozné najst
mozné dokazy suvisiace s predmetom inSpekcie, a teda aby inSpekcia znizila riziko
vyselektovania takych informécii zo zariadeni, ktoré zjavne s predmetom inSpekcie nesuvisia.
Vo vSeobecnosti by malo platit’, ze ¢im presnejSie, resp. adresnejsie klI'aiCové slovo je zvolené,
tym je aj menSi pocet nestvisiacich vyselektovanych dokumentov. InSpekciu urad
uskutocnuje vo faze, ked disponuje iba urcitymi indiciami o podozreni poruSenia zadkona

a in§pekcia ma podozrenia potvrdit alebo vyvratit'.

V tomto konani je v prvom rade, podla ndzoru najvyssieho sudu, potrebné preskumat

splnenie podmienok pripustnosti konania o nezakonnom zdasahu.

Ako uz bolo povedané, navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy musi byt podany v stanovenej objektivnej a subjektivnej lehote. Podl'a § 250v ods. 3
O.s.p. navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom

dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost na aktudlnu upravu institatu
nezakonného zasahu v O.s.p. Zakon upravuje institat nezakonného zasahu, s moznostou
pretrvavajucich nezakonnych nasledkov. Ak sa za nezakonny zasah v posudzovanom pripade
povazuje inSpekcia, nemdézu sa podla nédzoru najvysSieho sudu za nezdkonny zéasah
uz povazovat jej dosledky anie je ani mozné vyvodzovat pravo na podanie navrhu
na nezdkonny zasah kedykol'vek pocas trvania takychto dosledkov inspekcie. K otazke
plynutia leh6t na podanie navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom, najvys$si sud

poukazuje na rozsudok najvy$Siecho sudu v sp.zn. 1Szz/10/2014, alebo 4Szz/1/2013.
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InSpekciu Vv spolocnosti navrhovatela uskuto¢nil odporca diia 10.12.2013, kedy bola
aj ukonCena. Vtedy sa navrhovatel' dozvedel o ukone uradu — inspekcii, ktortt navrhovatel’
de facto kvalifikuje ako nezakonny zasah. Navrhovatel’ v priebehu dvoch rokov od vykonania
inSpekcie, nevyuzil svoje pravo na sidnu ochranu, teda na podanie navrhu 0 ochrane

pre nezakonnym zasahom V stanovenej objektivnej a subjektivnej lehote.

Ak by aj navrhovatel' odvodzoval v€asnost’ podania predmetného navrhu na ochranu
pred nezakonnym zasahom odo dna 19.02.2014, kedy sa uskuto¢nilo prehliadanie
a odpecatenie obalky na protimonopolnom urade za pritomnosti p. Z., takisto nevyuzil svoje
pravo podat’ predmetny navrh na sad Vv stanovenych zakonnych lehotach, ¢o je na tarchu

navrhovatel'a. Kazdy je straZcom svojich prav (iura vigilantibus, non dormientibus prosunt).

Zaclatie samotného spravneho konania na zaklade vyhodnotenia informadcii ziskanych
pocas inSpekcie, nemdze byt povazované za d’alsi, samostatny, ¢iastkovy zasah uradu, ked’ze
zacatie spravneho konania a ukony vykonavané uradom v sprdvnom konani nemo6zu uz podl'a

ustalenej judikatury najvyssieho sudu predstavovat’ nezakonny zasah tradu.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu nie je mozné pocitat’ plynutie samostatnej lehoty
na podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom od akéhokol'vek okamihu trvania
drzby a dispozicie s diskom, DVD, resp. informaciami na nich. V tomto pripade ide
0 jednorazovy zasah v podobe inSpekcie s trvajucimi dosledkami a plynutie lehoty je preto

potrebné pocitat’ od vykonania inSpekcie samotne;j.

K postdeniu otazky vcasnosti podania ndvrhu na zacatie konania v tejto veci, ktort
navrhovatel’ odvodzuje v zdsade aj odo dila 11.06.2015, ked” mu bola dorucend postova
zasielka s igelitovou obalkou zo spisu odporcu, najvyssi sud uvadza nasledovné: Igelitova
obalka s diskom bola otvorena v priestoroch tiradu za pritomnosti zastupcu navrhovatela.
O tom bol uskuto¢neny zapis, ktory podpisal p. Z., 0soba, o koépiu disku ktorej iSlo. Toto je
dostato¢ny dokaz o tom, ze az do otvorenia obalky bol Pevny disk, odobrany pocas in$pekcie,

chraneny v neporusenej obalke a nijako sa s nim nemanipulovalo.

Senat je nazoru, ze odpecatenie obdlky doslovne sice znamena porusenie pecate,

ale v danom pripade, vychadzajic aj zo zapisu z daného ukonu, je zrejmé iba to, ze trad
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obalku otvoril za pritomnosti p. Z.. V zapise z otvorenia obalky nie je pritom popisovang,
akym sposobom bola pecat’ uradu nachadzajlica sa na predmetnej igelitovej obalke,
jej otvorenim poskodena. Otvorenie obalky tradom preto v ziadnom pripade nevylucuje,
ze odpecatenie bolo zrealizované iba rozstrihnutim — rozstrihnutim igelitovej obalky,
¢o koresponduje s fotodokumentaciou zalozenou navrhovatel'om do sudneho spisu. V pripade
obalky, ktora chranila Pevny disk, pritom nie je podstatné, ¢i pri otvoreni obalky bolo

zrealizované samotné porusenie pecate. Podstatnou je skutocnost, ze p. Z. do zapisnice

potvrdil, ze obalka pred jej otvorenim bola neporuSend a bola otvorend az v jeho pritomnosti.

To, ze tUrad do zipisnice uviedol slovo odpecatenie a zarovehh obdlku iba rozstrihol/

roztrhol/otvoril povazuje, sud iba za nepresnost pri pisani zdznamu aV tejto suvislosti

Za irelevantné.

Urad mohol ponechat’ otvorenii/roztrhnutti obalku v administrativnom spise, ale ked’
tak neurobil, v tomto konani nebolo navrhovatelom tvrdené, Ze porusil konkrétny pravny
predpis. Obalka, vzhl'adom na vykonany zapis z jej otvorenia, uz sama o sebe nemohla
predstavovat’ dokaz o tom, na ¢o mala pdvodne sluzit. Samotnou otvorenou obalkou uz totiz
nebolo mozné preukazat’ dostatocné zabezpecenie pevného disku. Z uvedeného dovodu
najvy$si sud dospel k zaveru, ze nasledné dorucenie predmetnej igelitovej obdalky
navrhovatelovi nesplia kritéria na zacatie plynutia novej subjektivnej lehoty z dovodu
tvrdeného navrhovatelom, ze uvedenym prislo k nezdkonnému zéasahu. Preto nazor
navrhovatel'a vo vzt'ahu k dodrZaniu lehoty na podanie navrhu na zacatie konania v tejto veci,
konkrétne zacatie plynutia lehoty odo dia 11.06.2015, kedy bola do priestorov navrhovatel'a
dorucend prazdna rozstrihnuta igelitova obalka, ktora podla navrhovatela pravdepodobne
povodne obsahovala disk so skopirovanymi tidajmi z pocitaca predsedu predstavenstva p. Z.,
¢o ma poukazovat nanezdkonni manipuldciu odporcu s materidlom ziskanym
navrhovatel'om, podl'a najvy$Sieho sidu neobstoji ako rozhodujuca skutocnost’ na vznik
nezédkonného zasahu organu verejnej spravy. Navrhovatel' sice poukazuje na rozhodnutia
NS SR ¢. 5SZnz/1/2015 a 5Sznz/2/2015, avsak predmetné rozhodnutia sa tykali pripadov,
kedy navrhovatel' dodrzal jednoro¢nu objektivnu lehotu na podanie navrhu na ochranu
pred nezakonnym zasahom vo vztahu kdatumu vykonanej inSpekcie a ziskanym
dokumentom, podkladom a informaciam, ktorych zakonnost namietal. NavySe predmetné

rozhodnutia su skutkovo odlisné.

Vo vzt'ahu k manipulécii s diskom najvyssi stid poukazuje na zapis 1Z2-40/2014 zo dna
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19.02.2014, kedy doslo za pritomnosti predsedu predstavenstva p. Z. k odpecateniu obalky,
v ktorej sa nachadzal ulozeny disk a pritomny predseda predstavenstva navrhovatela p.

Z. nemal k jeho autenticite ziadne namietky.

Dorucenie predmetnej igelitovej obalky navrhovatel'ovi sa udialo uz v ¢ase, kedy bolo
zaCaté spravne konanie VO veci auvedené skutoCnosti 0 tvrdenom nezakonnom nakladani
aj sigelitovou obalkou, pokial budi navrhovatelom namietané, budi primarne posudené

Vv prebiehajiicom spradvnom konani.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ napada skuto¢nosti, ktoré budi preskimavané Radou
uradu v druhostupniovom konani, a v ramci nich skuto¢nosti, ktoré ako tkony spravneho
organu vykonavané v spravnom konani ani nemézu byt predmetom navrhu v zmysle § 250v
O.s.p., najvyssi sud zastdva nédzor, ze musi navrh zamietnut. V tejto suvislosti poukazuje
I na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR zo dna 13.11.2012, sp. zn. 3S7z/2/2012 (publikované
po ¢. 98 v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a sidov SR 7/2013) kde sa okrem iného
uvadza: "Sprdavmne konania, vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakoncené
vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve.
Postup  spravneho organu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia je nasledne sudom
preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym zdasahom nie je mozné uplne negovat vedenie
a ucinky spravneho konania. V pripade, ak by sud v rdamci konania o ochrane pred
nezdakonnym zdasahom orgdanu verejnej spravy preskumaval zdakonnost, resp. pripustnost
vedenia sprdavneho konania, dopustil by sa predcasného konania, ktoré by zasahovalo
do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by doslo k prelinaniu sudnej moci
S mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu sprdavneho organu v ramci spravneho
konania je sucastou prieskumu zdakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy, preto
nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdanu verejnej spravy
preskumavat’ zakonnost spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho

rozhodnutia".

Spravny sid nemoéze svojou rozhodovacou cinnostou nahradit’ spravnu tvahu
a rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, inak by poprel zmysel a tlohu spravnych organov.

Ak sa teda navrhovatel' domnieva, ze postupom odporcu boli v spravnom konani porusené
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jeho prava a opravnené zaujmy, bude sa ich ochrany mat’ moznost’ domahat’ prostrednictvom
zaloby na preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia sprdvneho organu, po vydani

druhostupniového rozhodnutia v administrativnom konani.

Spravne konania vedené pred organom verejnej spravy st obvykle zakoncené vydanim
administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskiimatel'né sidom v spravnom sudnictve. Postup
spravneho organu predchadzajici vydaniu rozhodnutia je ndsledne sidom preskiimavany
v Konani o zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zacatie
samotného spravneho konania v tejto veci bude rovnako, ako zakonnost celého postupu
odporcu Vv spravnom konani az predmetom sudneho prieskumu o Zalobe na preskiimanie
zakonnosti sprdvneho organu, ato vratane dokazov, ktoré budu tvorit’ podklad pre vydanie
rozhodnutia odporcu. Vsetko za predpokladu, ze budi splnené zakonné podmienky

vyplyvajuce z § 244 a nasl. O.s.p.

Najvyssi sud opdtovne zdoraznuje, ze odporca uz vydal prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré navrhovatel' napadol rozkladom a v sicasnosti prebiecha konanie na druhostupiiovom
spravnom organe. KedZe navrhovatel podal na najvyssi sad navrh na ochranu
pred nezakonnym zasahom, od odporcu si najvyssi sud vyziadal cely administrativny spis
a z toho dovodu nemohol odporca ukoncit' rozhodovanie o rozklade. Spravny organ bude

Vv konani pokracovat’ po vrateni administrativneho spisu.

Konanie v spravnom sudnictve nie je ,,pokrac¢ovanim® spravneho konania. Ochrana
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sudov
ma subsididrny charakter vo vztahu k ochrane, ktori poskytuji organy verejnej spravy. Preto
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne
domahat’ ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedo$lo k naprave a ochrane
Z0 strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba doméhala
ochrany svojich prav na spravnom stde. Najvyssi std poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade,
ak by v tejto veci konal, posudzoval by na zaklade navrhu navrhovatel’a rovnaku vec ako bude
posudzovat’ Rada uradu — druhostupfiovy spravy organ v sprdvnom konani, ¢im by doslo
K situacii, ze sud vlastne nahradza rozhodovanie spravneho organu a sidny zasah tak straca
subsidiarny charakter. Zasah sudu v pripade ochrany pred nezékonnym zdsahom by mal
naopak nastapit’ prave v pripade, ak ndpravu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami. Navrhovatel' rozhodnutie prvostupnového organu v ramci zakonnej lehoty
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napadol riadnym opravnym prostriedkom — rozkladom, ktory obsahuje aj namietky
aké st obsiahnuté v navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu. Preto nie je
v tomto $tadiu stidneho konania dévod preskocit’ druhy stupeni administrativneho konania

a posudzovat’ ti istu vec sidom.

Nad ramec uvedenych zaverov najvyssi sid este dopiiia k namietkam navrhovatela
0 nezékonnosti poverenia na vykonanie in§pekcie nasledovné:

V povereni o vykonani inSpekcie musi byt dostato¢ne vymedzeny predmet inSpekcie
tak, aby urad nemohol prekrocit’ svoje kompetencie a zaroveini, aby podnikatel, u ktorého
sa inSpekcia vykonéava, mohol jednoznacne urcit’ rozsah svojej spoluprace s uradom pocas
indpekcie, kedze za nedodrzanie a odmietnutie spolupracovat’ mu hrozi sankcia. Urad
Vv povereni zo dina 10.12.2013 ako predmet inSpekcie Specifikoval mozné dohody alebo
zosuladené postupy obmedzujuce sutaz podla § 4 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. acl. 101
ZFEU na tizemi Slovenskej republiky, v obdobi od roku 2009 do roku 2013 medzi, v povereni
Specifikovanymi podnikate'mi, vratane navrhovatela ato Vv oblasti distriblcii a predaja
osobnych a uzitkovych automobilov ... doverné informécie... . Najvyssi sud je nazoru, ze
z takto Specifikovaného predmetu inSpekcie muselo byt navrhovatelovi zrejmé, ze inSpekcia
sa tyka vysSie uvedenej oblasti jeho podnikania, a teda vedel, Ze zamestnanci uradu mézu
uplatilovat’ svoje kompetencie v rdmci svojej inSpekcie iba v stvislosti s touto oblast'ou jeho
podnikatel'skej ¢innosti a naopak, ze on ma povinnost’ spolupracovat’ iba v stvislosti s touto
oblastou podnikatel'skej &innosti. Urad tiez $pecifikoval v povereni priestorovy relevantny
trh, ktorym vymedzil trh ako uzemie Slovenskej republiky. Urad $pecifikoval pravdepodobné
Zasové obdobie poruiovania a V povereni jasne 3pecifikoval uéel ingpekcie. Ugelom bolo
ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju preskimavanych dohdéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz. InSpekcia ma sluzit' v ¢ase jej uskutoCnenia, iba na preverenie indicii,
S ktorymi urad v takomto §tadiu disponuje a poverenie ma pre podnikatela vymedzit jeho

rozsah spoluprace s uradom pocas inSpekcie.

Zacaté spravne konanie je aktualne v S§tddiu, ked bolo vydané prvostupnové
rozhodnutie Protimonopolného uradu ¢. k. 2015/KH/1/1/033 dia 11.09.2015. Navrhovatel
diia 29.09.2015 podal rozklad, 0 ktorom prebiecha konanie pred druhostupiiovym odvolacim

organom.

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel senét najvyssieho sudu k zaveru, ze navrh
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na ochranu pred nezdkonnym zasahom nie je pripustny a preto ndvrh navrhovatel'a zamietol.
Najvyssi sud nepovazoval d’alej za nevyhnutné a ani tcelné, vzhl'adom k tomu, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky pripustnosti navrhu, zaoberat’ sa podrobnejSie

vSetkymi d’al§im namietanymi skuto¢nost’ami.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250v ods. 5 O.s.p. Navrhovatel nemal

Vo veci Uspech a preto mu sud nédhradu trov konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 3. méja 2016

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



