Najvyssi sad 4S70/38/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., zastipeny Mgr. Otom
Salokym, advokatom, Hlavna 94, PreSov, proti zalovanému: Obec Bertotovce, Bertotovce
142, o preskiimanie rozhodnutia a postupu Zalovaného zo diia 17. oktdbra 2012 &. SU SP
13/2012, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k.

25/39/2015 — 15 zo dna 18. marca 2016, takto
rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢. k. 25/39/2015 — 15 zo dna 18. marca 2016 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky stid v PreSove podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia stavebného povolenia vydaného zalovanym a vratenia veci prvostupiiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Zalobca v Zalobe poukazal na to, e je vlastnikom
nehnutel’nosti vedenej na LV ¢. X. pre k. 4. C., okrem inych parciel ¢. 3/13, 3/16, 3/17, 3/1,
ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z roku 1991. V tom case islo o jednu parcelu KN-
C ¢. 3. Vlastnictvo K predmetnym nehnutelnostiam bolo potvrdené rozsudkom Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 14C/250/2010. Na zdklade geometrického planu z roku 2014 doslo
k rozdeleniu parcely. Zalovany vydal stavebné povolenie na zmenu stavby — Obecného uradu

v obci C. spocivajuci v stavebnych tipravach stavby umiestnenych na parcele ¢. KN-C 5/2, 7/6
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v k. 4. C.. Dalej Zalobca uviedol, Ze predmetna stavba z ¢asti fyzicky stoji na parcele KN-C ¢.
3/13 (v case vydania povolenia parcela KN-C €. 3), ¢o stavebnik v stavebnom konani zamlcal
a preto postupoval v rozpore s § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon“). Tiez poukazal na § 59 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona, Ze nebol ucastnikom stavebného konania, a to ani ako vlastnik susedného
pozemku, ani ako vlastnik pozemku, na ktorom stoji ¢ast’ stavby. Uviedol, ze o stavebnom
povoleni sa dozvedel az v juni 2015, kedy zistil, ze ¢ast’ budovy obecného uradu stoji scasti aj
na jeho pozemku a vykonavaju tu stavebné prace, na ktoré nedal stihlas a na jeho parcelach ¢.
3/1, 3/16 a3/17 je postavené leSenie a uskladneny stavebny material. Vzhl'adom na tieto
skutoc¢nosti dal zalovanému podnet na zastavenie stavebnych prac a zruSenie nezakonného
povolenia. Zalovany odpovedal, Ze nie je dovod na zmenu stavebného povolenia, lebo stavba
sa realizuje na parcele &. 5/2. Zalovany napriek tomu, Ze Zalobca preukéazal, Ze mal byt
ucastnikom stavebného konania, mu stavebné povolenie nedorucil. Z tychto okolnosti zalobca
odvodil svoju aktivnu legitimaciu podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. a predmetom preskimania ma
byt rozhodnutie spravneho organu, vo¢i ktorému zalobca nemal moznost podat’ riadne
opravné prostriedky a preto sa domaha postupu podl'a § 250b ods. 2, 3 O.s.p., a to doruéenia
napadnutého rozhodnutia a nasledne jeho zrusenia podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. a vratenia veci

spravnemu organu na d’alSie konanie.

1.2 Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v konani pred Okresnym
stdom PreSov sp. zn. 17C/298/2015-34 sud rozhodoval o predbeZznom opatreni medzi
stavebnikom Chminianskou Novou Vsou a Zalobcom. V rozhodnuti zo dna 27.07.2015
pririeSeni otazky vlastnictva dotknutych nehnutelnosti konStatoval, ze Zalovany
(teraz zalobca) v Case vydania stavebného povolenia nebol vlastnikom parcely ¢. CKN ¢. 3
k. u. C. a ¢o sa tyka vydaného stavebného povolenia v prospech obce C., ide 0 platné stavebné
povolenie. Z uvedenej skuto¢nosti sud uviedol, Ze zalobca nebol a ani nemal byt’ Géastnikom
stavebného konania, preto nemohol proti napadnutému stavebnému povoleniu ani podat’
odvolanie, pretoze nebol opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku. Konanie
0 podanej zalobe zastavil z dovodu, Ze odvolanie vo¢i preskimavanému rozhodnutiu podala
neopravnend osoba. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p., lebo ziaden z ticastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podrla jeho

vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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2.1 Proti uzneseniu krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca, a uviedol,
ze od deviat'desiatych rokov bol vedeny ako vlastnik KN-C ¢. 3 na LV ¢ X, ztitulu
»Kupa 63/91%, pricom je pravdou, ze jeho vlastnictvo bolo spochybniované. Nie je vSak
pravdou, ze vlastnictvo nadobudol az po vydani stavebného povolenia Zalovanym.
V konani Okresného  sudu v PreSove sp. zn. 14C/250/2010 bolo vlastnictvo
zalobcu iba potvrdené deklaratornym rozsudkom, zaznamenanym v katastri nehnutel'nosti
pod Z-2309/2013 a Z-2309/2013. V case stavebného konania bol zalobca vedeny a zapisany
v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik susednej a stavbou ¢iasto¢ne zastavanej nehnutelnosti
amalo sa snim teda ako s Gi¢astnikom konania konat’. Stavebnik nemal zatajit’, Ze stavba
sa bude realizovat’ aj na cudzom pozemku, resp. nemal v stavebnom konani zatajit', Ze budova
obecného tradu stoji ¢iastocne aj na parcele KN-C ¢&. 3. V rozhodnom ¢ase konania o vydanie
stavebného povolenia v katastri ako vlastnik na LV ¢. X. vedeny bol. Sud sa mal v tomto
konani zaoberat’ platnostou a zdkonnostou stavebného povolenia vydaného zalovanym.
Nemoze obstat’ ani to, ze prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal,
ze v civilnom konani 17C/298/2015 o vydanie predbezného opatrenia sid bez riadneho

dokazovania povazoval stavebné povolenie za platné.

3.1 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouZitim
§ 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupna v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu treba povazovat’ za dovodné.

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,

menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sob,
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ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

4.3 Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obc¢anov a pravnickych osob,
0 ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi

pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

4.4 Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu
ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba s ktorou
sav spravnom konani nekonalo ako s ¢astnikom, hoci sa S fiou ako s ucastnikom konat

malo.

4.5 Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p., ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s Gcastnikom konania malo konat,
std overi spravnost’ tohto tvrdenia aulozi spravnemu organu doruéit tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odloZi jeho vykonatel'nost. Tymto stanoviskom sudu
je spravnym organ viazany. Po uskutocnenom doruceni, predloZi spravny organ spisy stdu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa vramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konania o opravnom prostriedku, spravny organ

0 tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

4.6 Podla § 250b ods. 2 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2 len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi doru¢ené neuplynula lehota troch rokov.

4.7 V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim § 250b ods. 2 O.s.p. je potrebné
predovsetkym uviest, Ze toto ustanovenie sa primarne dotyka nie Zaloby proti rozhodnutiu

spravneho organu, ale zaloby proti postupu spravneho orgénu (,,kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie

spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud

overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne
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rozhodnutie*). Pre tento druh spravnej zaloby rezim ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. podla

nazoru odvolacieho sudu neplati (podobne ako napr. pri neinnosti spravneho organu).

4.8 Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o nazor, Zze v konani pred Okresnym sidom
Presov sp. zn. 17C/298/2015 — 34 sud rozhodoval o predbeznom opatreni medzi stavebnikom
Chminianskou Novou Vsou a zalobcom. V rozhodnuti zo dna 27.07.2015 pri rieSeni otazky
vlastnictva dotknutych nehnutelnosti okresny sud konstatoval, ze zalovany (teraz zalobca)
Vv ¢ase vydania stavebného povolenia nebol vlastnikom parcely ¢. CKN €. 3 k. 4. C.. Preto mal
za preukdzané, ze zalobca nebol a nemal byt ani ucastnikom stavebného konania a preto
nemohol proti napadnutému stavebnému povolaniu ani podat’ odvolanie, pretoZze nebol
opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na skutoc¢nost’, ze krajsky sud sa nezaoberal tvrdenim zalobcu v Zalobe, Ze od
devitdesiatych rokov bol vedeny ako vlastnik parcely KN-C €. 3 na LV ¢. X. z titulu kipa
63/91. Neoveril ¢i vlastnictvo Zalobca nadobudol pred alebo az po vydani stavebného
povolenia Zalovanym, ¢i v ¢ase stavebného konania bol zalobca vedeny a zapisany v Katastri

nehnutelnosti ako vlastnik susednej a stavbou ¢iastocne zastavanej nehnutel'nosti.

4.9 Najvyssi sud d’alej konstatuje, ze zalobca Sa Vv podanej zalobe domahal zrusenia
stavebného povolenia obce Bertotovce, stavebného uradu ¢. SU SP 13/2012 zo diia
17.10.2012 a ziadal vec vratit’ prvostupiovému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie a tieZ sa

domahal konania podl'a ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. t.. dorucenia rozhodnutia

prvostupnového spravneho organu.

4.10 Ulohou krajského sidu bude v d’alsom konani preskimat, & v ¢ase konania
0 vydani stavebného povolenia bol Zalobca vlastnikom dotknutej parcely. Nasledne posudi,
¢1 je Zalobca opomenutym Ucastnikom konania a Vo veci opidtovne rozhodne o tom, ¢i mal byt
zalobca ucastnikom predmetného spravneho konania, ustali, ¢i je opomenutym ucastnikom
spravneho konania a ak 4no, a po prevereni splnenia zdkonnych podmienok ulozi spravnemu
organu povinnost' dorucit’ Zalobcovi prvostupniové administrativne rozhodnutie. Prioritne

vyhodnoti opodstatnenost’ Ziadosti Zalobcu o dorucenie rozhodnutia spravneho organu.

4.11 Najvyssi sud vSak zéverom konStatuje, ze sposobilym predmetom sudneho
prieskumu na zéklade zaloby moéze byt len rozhodnutie vydané v poslednom stupni,

po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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4.12 V d’alsom konani bude preto tlohou prvostupniového stidu preskimat’, ¢i v danom
pripade boli splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky na zastavenie konania podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. zddvodu, Ze zalobca nebol a ani nemal byt Gcastnikom stavebného
konania, znovu rozhodne v salade s pravnym nazorom odvolacieho sidu, ktorym je sad

prvého stupiia viazany podla § 226 O.s.p.

4.13 Vzhladom a vyssSie uvedené Najvyssi sud SR zrus$il napadnuté uznesenie a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

4.14 O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci

podla § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

4.15 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie
konanie podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tejto veci sa zacalo
odvolacie konanie pred 1. julom 2016, preto najvyssi sud v tejto veci postupoval podla

ustanoveni O.S.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 3. maja 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



