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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: EUROSTYLE spol. s r.o.,

so sidlom Obchodna 72, 811 06 Bratislava, ICO: 313 64 331, zastupeného Advokatskou kancelariou
SOLICITOR SK, s. r. 0., so sidlom Datelinova 5530/10, 821 01 Bratislava,

ICO: 36 867 683, v mene ktorej kona JUDr. Silvia Kulacsova, ako advokatka a konatelka, proti
zalovanému: Slovensky zviz protifadistickych bojovnikov, so sidlom Sturova 8,

815 72 Bratislava, ICO: 00 177 431, zastupenému JUDr. Pavlom TornoSom, advokatom,

so sidlom Tomasikova 50/1, 831 04 Bratislava, o zaplateniec sumy 13.784,76 Eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 31Cb/13/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dila 3. novembra 2016, ¢. k. 1Cob/210/2015 - 137, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

zo dia 9. februéra 2015, ¢. k. 31Cb/13/2010-99, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 13.784,76 Eur spolu s trovami konania vo vyske 3.084,55 Eur,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Zalobou dorugenou sudu prvej inStancie dita 05.10.2009 sa zalobca doméhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu pdvodne vo vyske 13.785,20 Eur

s prislu§enstvom a trovami konania titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzatvoril nagjomni zmluvu, ktorej predmetom bol nijom nebytovych priestorov na
Starovej ul. &. 100014 v Bratislave o rozlohe 135,97 m2.

Vyska mesaéného najomného bola dohodnutd vo vyske 25,43 Eur/m2, t. j. 3.457,70 Eur. Redlnym
zameranim priestorov bolo zistené, ze skutocna vymera priestorov

bola len 111,33 m2, a teda mesa¢né najomné malo podla tvrdeni zalobcu

byt vo vyske 2.831,12 Eur. Tymto mal zalobca za to, Ze zo strany zalovaného dochadzalo



na mesaénej baze k bezdovodnému obohateniu vo vyske 626,60 Eur (18.876,95 Sk)

za 20,85 m2, ¢o pri 52 mesiacoch trvania ngjmu predstavovalo celkovi sumu vo vyske 32.583,20 Eur.
Bezdovodné obohatenie zalobca pozadoval od 23.10.2007 (n4jomné za mesiac oktober 2007 vystavenou
dna 23.10.2007) do posledného dia trvania najmu do jula 2009. Néasledne zalobca zobral zalobu v Casti
0,44 Eur spat’ a ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

3. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, Ze zmluvné strany (sporové
strany) uzatvorili ndjomnti zmluvu podla zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnijme nebytovych
priestorov. Za preukazané mal sud prvej inStancie aj to, ze nebytové priestory, ktoré boli predmetom
najmu mali v zmluve uvedenu vys$iu rozlohu

ako v skuto¢nosti mal predmet najmu.

4. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze zalovany v ngjomnej zmluve vymeru 135,97 m2
nebytovych priestorov potvrdil, av§ak neskor bolo novym meranim zistené (meranie vykonal Zalovany
na ziadost' zalobcu), Ze skuto¢nd vymera nebytovych priestorov bola 111,32 m2. Na namietku
zalovaného, Ze najomné za nebytovy priestor bolo dojednané ako celok, bez presnejSej Specifikacie a
formulovania najomného za m2, sud prvej inStancie neprihliadol. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie,
zmluvné strany bez akychkol'vek pochybnosti viazali vy$ku najomného na rozlohu nebytového priestoru,
ktora bola v najomnej zmluve uvedena v rozsahu 135,97 m2. Sud prvej inS§tancie mal d’alej v konani za
preukazané, Ze rozloha stanovena zalovanym v najomnej zmluve, t. j. 135,97 m2, nezodpovedala reélnej
rozlohe nebytového priestoru 111,32 m2. Rozdiel medzi zalovanym deklarovanou rozlohou nebytového
priestoru a realnou rozlohou nebytového priestoru predstavovala 24,65 m2. Pri namietke zalovaného, ze
zalobca vySku najmu ani rozlohu za celid dobu najmu nenamietal, sa sid prvej inStancie stotoznil s
nazorom pravneho zéstupcu zalobcu, podla ktorého Zzalobca prevzal nebytové priestory o rozlohe
deklarovanej zalovanym v dobrej viere a nemal dévod spochybiiovat’ konanie Zalovaného v tom, Ze
vymera deklarovana v najjomnej zmluve nezodpoveda realnej vymere.

5. Na tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca uzival aj d’alSie priestory okrem tych, ktoré boli uvedené v
najomnej zmluve, a ktoré tvorili sucast’ nim prebraného a uzivaného priestoru, std prvej inStancie
neprihliadol, pretoze Zalovany toto svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym dokazom nepreukézal. Stdu
prvej inStancie nebolo zrejmé, o aké priestory sa malo jednat, naopak priestory, ktoré preukazatelne
zalobca uzival, podla sudu prvej inStancie tvorili: kancelaria, skladové priestory, predajia a socialne
zariadenie. Std prvej inStancie preto uzavrel, Ze iné nebytové priestory Zalobca nevyuzival.

6. Z dokazovania pred sidom prvej in§tancie vyplynulo, Ze Zalobca prevzal nebytové priestory v dobrej
viere o rozlohe, ako bola Zalovanym deklarovand v najomnej zmluve. O odli$nej rozlohe ako bola
uvedend v ndjomnej zmluve sa zalobca dozvedel (od nového zaujemcu, ktory si dal priestory premerat’),
a preto poziadal vlastnika (Zalovaného)

o premeranie, vysledkom ¢oho bolo meranie vnutornych priestorov budovy pre vypocet podlahovej
plochy, ktort vypracovala spolo¢nost GEOMA Bratislava, W., dha 07.09.2009. Sud prvej inStancie
skonStatoval, Ze bolo povinnostou zalovaného uviest’ presni vymeru nebytovych priestorov. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie uviedol,

ze o skuto¢nej vymere nebytovych priestorov odporca (pravdepodobne mal sud prvej inStancie na mysli
»zalobca®) nemal vedomost’ pri uzatvarani najomnej zmluvy

a ani mat’ nemohol.

7. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany vzniesol aj namietku premlcania,

ku ktorej sud prvej inStancie uviedol, ze dna 07.09.2009 (od vypracovaného nédkresu vnutornych
priestorov) sa zalobca dozvedel, Ze nebytovy priestor ma inil (mensiu) rozlohu ako bola zalovanym v
najomnej zmluve deklarovana, v dosledku ¢oho mal sud prvej inStancie preukazané, ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu ako aj to, Ze sa na Zalobcov ukor zalovany obohatil. Wchadzajic z vys$sie
uvedeného ako aj zo skuto¢nosti, Ze Zzalobca podal Zalobu

na sud prvej in§tancie dita 05.10.2009 a bezdévodné obohatenie pozaduje od oktobra 2007 (fa. ¢. DT
20071145, ktora bola zalovanym vystavena dna 23.10.2007) do posledného

dna trvania najmu, t. j. jala 2009, sud prvej inStancie nepovazoval namietku premlé¢ania bezdévodného
obohatenia vznesenu zalovanym ako dévodni.

8. Nakolko sa sud prvej inStancie s vySkou bezddvodného obohatenia vypocitanou zalobcom stotoznil
(626,58 Eur x 22 mesiacov 13.784,76 Eur), narok Zalobcu mal v konani

za preukazany a tvrdenia zalovaného posudil ako ucelové, ked tieto ziadnym relevantnym dokazom



nepreukazal, zalovaného zaviazal na zaplatenic sumy vo vyske 13.784,76 Eur a trov konania vo vySke
3084,55 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom

zo dna 3. novembra 2016, ¢. k. 1Cob/210/2015 - 137, rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo dna 9.
februara 2015, ¢. k. 31Cb/13/2010-99, v napadnutej vyhovujicej Casti potvrdil

a v Casti ndhrady trov prvoinStan¢ného konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Po preskimani s vecou suvisiaceho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
vo veci samej nedévodné, jeho dévodnost’ vzhliadol len v Casti ndhrady trov prvoin§tanéného konania. S
prihliadnutim k tomu, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj po pravnej stranke,
vratane vznesenej namietky preml¢ania, posudil spravne, odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej podl'a ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

11. Ako nedoévodnu posudil odvolaci siid namietku zalované¢ho, ze postupom sudu prvej inStancie mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked mu predvolania na pojedndvania nariadené na deil
3.11.2014 a 9.2.2015 neboli dorucené, a to napriek skutocnosti, ze v danom ¢ase bol splnomocneny
zastupca praceneschopny a zdrziaval sa na adrese trvalého bydliska. PreStudovanim obsahu spisu
odvolaci sud poukazal na to, Ze zasielku s predvolanim

na pojedndvanie vyty¢ené na deni 3.11.2014 si splnomocneny zéstupca zalovaného neprevzal v odberne;j
lehote. Zasielku s predvolanim na pojednavanie nariadené na dent 9.2.2015 std prvej inStancie dorucoval
prostrednictvom policie, a to na adresu splnomocneného zastupcu zalovaného, ako aj na adresu
zalovaného. Prislusnému obvodnému oddeleniu Policajného zboru Ruzinov sa zasielku urcenu pre
splnomocneného zastupcu zalovaného nepodarilo dorucit’ z dévodu, Ze splnomocneny zastupca nema na
uvedenej adrese (C.) ani na schrankach ani na zvon€ekoch uvedené meno, ani ndzov firmy. Prislu§nému
obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Bratislave I sa ani po viacnasobnych pokusoch nepodarilo
dorucit’ zasielku zalovanému. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uzavrel, Ze postupom
prvoin§tan¢ného stidu nebola zalovanému odnatd moznost konat pred sudom, ked predvolania na
pojednavania boli doru¢ované spdsobom ustanovenym Obcianskym sudnym poriadkom (G¢innym do
30.6.2016) a konajuci sud mal splnené vSetky zakonné podmienky na prejednanie a rozhodnutie vo veci.
12. Napriek tvrdeniu zalovaného, Ze zalobca po¢as ndjomného vzt'ahu vyuzival

aj medzipodlazie na skladové priestory, odvolaci sid bol toho nazoru, Ze toto tvrdenie zalovany
nepreukazal tak v konani pred sidom prvej inStancie, ako ani v odvolacom konani. V ramci podaného
odvolania Zalovany navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, ktoré

by uréilo, &i je schodisko riadne konstrukéne zhotovené, ¢i spia konstrukéné nalezitosti

na riadne pouzivanie a ¢i schodisko a medzipodlazie su stcastou nebytového priestoru, ktory si v
zmysle najomnej zmluvy prenajal Zzalobca od zalovaného. Odvolaci sud preskimanim obsahu stidneho
spisu sudu prvej inStancie, nezistil, Ze by doslo k poruseniu procesnych prav zalovaného, ked sud prvej
inStancie na pojednavani konanom dna 9.2.2015 riadne pouéil Géastnikov konania podla § 120 ods. 4
O.s.p. Skuto¢nost, ze sa na uvedenom pojedndvani zalovany a ani jeho splnomocneny zastupca
nezucastnil z dévodov na jeho strane, nemdze podla nazoru odvolaciecho sudu zakladat moznost’
pripustnosti odvolacich dévodov podla

§ 205a ods. 1 O.s.p. Znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym az v odvolacom konani nebolo podla
odvolacicho stidu mozné povazovat za ddkaz, ktory nemohol bez svojej viny oznaéit’ v zakladom
prvoinstan¢nom konani. Odvolaci sud preto uviedol, ze v danom pripade by mohlo ist’ len o pouzitie ust.
§ 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p., pricom v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, ze by
sporné medzipodlazie bolo zalobcom vyuzivané

ako predmet najmu, resp. Ze bolo sucastou vymery prenajatého nebytového priestoru podla uzavretej
najomnej zmluvy. Ked’Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky

§ 205a ods. 1 O.s.p., na nové dokazy a skuto€nosti uvaddzané zalovanym v odvolani odvolaci sud
neprihliadal ako na odvolacie dovody.

13. V suvislosti s vyrokom sudu prvej inStancie tykajucim sa nahrady trov prvoinStanéného konania
odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., teda tento vyrok zrusil a vec vratil v
zru§enom rozsahu sudu prvej inStancie na d’alsie konanie z dévodu nesuladu celkovej vysky nahrady
trov uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia s vySkou jednotlivych trov konania uvedenych v
oddvodneni rozhodnutia.

14. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym,

ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.).

15. V ramci dovolania Zzalovany tvrdil, ze mu bolo odnaté pravo na konanie pred sudom tym, ze odvolaci
sud potvrdil vadny postup stdu prvej inStancie pri doru¢ovani predvolani

na pojednavania nariadené na denn 06.10.2014, 03.11.2014 a 09.02.2015, ktoré si pravny zastupca
zalovaného ani samotny Zalovany neprevzal, v dosledku ¢oho sa pred sidom prvej in§tancie uskuto¢nilo
dina 09.02.2015 pojednavanie bez ucasti zalovaného a jeho pravneho zadstupcu. Rovnako dovolatel
namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu, ktoré podl'a dovolatel'a zaklada

ich nepresktimatelnost’.

16. Argumentécia dovolatel'a spoCivala v tom, ze sa pravna zastupkyia dovolatela

na adrese dorucovania zdrziavala a konajuce sudy nebrali ohl'ad na to, Ze v Case dorucovania bola
praceneschopna, nakolko dna 13.07.2014 absolvovala operaciu kolena a nasledne pocas
rekonvalescencie ochorela na obojstranny zapal plic s neskorSou bronchitidou. Svoj nesuhlas dovolatel
vyjadril s posudenim doru¢ovania predvolania prislusnym obvodnym oddelenim Policajného zboru, ked’
sa odvolaci sud uspokojil s tvrdenim policie, Ze zasielku nemohli pravnej zastupkyni Zalovaného dorucit,,
pretoZe tato nemd na Martinskej 14 v Bratislave uvedent1 adresu, ani na schranke alebo na zvonéekoch.
Odvolaciemu stdu dovolatel' vytyka, Zze v oddvodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol, i
policajny organ urobil pokus o doruc¢ovanie a nezistoval ani pravdivost’ skutkového tvrdenia policie. Za
podstatni skuto¢nost’ dovolatel' povazoval to, Ze pravna zastupkyna dovolatela, C., je vylu¢nou
vlastnickou rodinného domu na adrese MS., ¢o vyplyva

ajz LV V. k..., obec: BO.v. Dovolatel’ dalej upozornil,

ze eSte v Case poddvania odvolania voCi rozsudku stdu prvej inStancie bola pravna zastupkyna
dovolatel’a stale praceneschopna, o ktorej skutocnosti predlozila do spisu pisomny doklad

vo fotokopii (potvrdenie o praceneschopnosti).

17. Dovolatel’ ma za to, Ze z doruc¢ovania PZ Ruzinov nie je zrejmé, ¢i urobili pokus dorucenia, o kolkej
pisomnost’ dorucovali (¢o je podstatné pre posudenie, ¢i sa adresat v ¢ase doruCovania pisomnosti PZ
Ruzinov na adrese zdrziaval), nie je zrejmé Ci adresat - pravna zastupkyna Zalovaného hliadke otvéarala
alebo nie, teda ¢i poskytla alebo neposkytla sticinnost’ (napr. neotvorila alebo odmietla pisomnost’
prevziat).

Konstatovanie PZ SR,

7ze na nehnutelnosti, ktorej je vyluénou vlastnickou pravna zastupkyna zalovaného, tato nema na
zvonéeku ani na postovej schranke meno, bez toho aby PZ RuzZinov o tom predlozil dokaz, povazuje
dovolatel’ za nedostato¢né.

18. Zo zistenia PZ Ruzinov je podla dovolatela zrejmé, len to Ze sa jednd o rodinny dom, ktory ma len
jednu postovu schranku nainstalovant priamo na vstupnej brane do dvora rodinného domu a ,,nema”
meno na schranke ani zvon¢eku. Dovolatel’ trva na tom,

ze v konani pred sudom prvej inStancie ani pred odvolacim sudom Policajny zbor RuzZinov tymto
nepreukazal, ze by PZ Ruzinov urobil doru¢ovaci ukon pri nahradnom doru¢ovani,

na ktory by prévna zastupkyiia dovolatela pri ndhradnom dorucovani predvolania PZ Ruzinov
neposkytla si¢innost’ (napr. neotvorila alebo odmietla pisomnost’ prevziat’).

19. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, ze pokial’ by bolo skutkové tvrdenie PZ Ruzinov,

ze adresatka nema na zvonceku a schranke meno, pravdivé, tak by ani poStovy dorucovatel’ nemohol
pravnej zastupkyni zalovaného doru¢ovat’ predmetné predvolania,

a to ani opakovane a nasledne dorucit’ adresatovi oznamenie o ulozeni zésielky na poste,

¢im by boli jednoznacne porusené ust. pévodného § 47 ods. 1, 2 O.s.p.

20. Dovolatel’ rovnako namietal, ze sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal

s predlozenym geometrickym zameranim prizemia budovy, ktoré obsahovalo rozmiestnenie jednotlivych
nebytovych priestorov pristupnych len pre Zalobcu v postaveni prenajimatela (pravdepodobne mal
dovolatel' na mysli ,;ndjomcu*), teda Ziadna ind osoba tieto nemohla vyuzivat. Zalobca podla ndzoru
dovolatel'a v konani nijako nepreukazal, ze predmetnti spornu ¢ast’ nebytovych priestorov neuzival, resp.
nemohol uzivat. Sud prvej inStancie nezdévodnil, preco sa danym ddkazom nezaoberal, resp. preco ho



povazoval

za bezpredmetny, ¢im sa javi rozsudok stidu prvej inStancie v tomto smere

za nepreskumatelny.

21. V zavere dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

22. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zzalobca, ktory
povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie za vecne spravne a
podané dovolanie ako neopodstatnené. Na zaklade uvedeného Zzalobca navrhol dovolanie pre jeho
neddvodnost’ zamietnut’.

23. S tvrdenim zalovaného tykajucim sa pochybenia sudu prvej inStancie pri dorucovani zasielok
adresovanych splnomocnenému zastupcovi zalovaného sa Zalobca nestotoznil. K tomuto Zalobca
uviedol, ze sud prvej inStancie pri doru€ovani kazdej zasielky postupoval v sulade s vtedy platnym
Ob¢ianskym studnym poriadkom. Zalobca povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, e zasielku,
ktorej obsahom bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na dei 03.11.2014, ktoru si splnomocneny
zastupca neprevzal v odbernej lehote

(t. j. mal moznost, av§ak svojvolnym konanim ju neprevzal) a zasielku s obsahom predvolania na termin
pojednévania ureny na den 09.02.2015 sa splnomocnenému zastupcovi nepodarilo dorucit’ ani po
opakovanych pokusoch uskutoénenych Obvodnym oddelenim PZ v Bratislave 1. Zalobca vo vyjadreni
upozornil, ze sud nie je povinny preverovat spdsob konania policajného zboru pri doru¢ovani, ktorému
tieto skuto¢nosti vyplyvaju z osobitného predpisu. Relevantnym pre potreby sudu je, Ze sa zasielku
adresatovi nepodarilo dorucit’.

24. Absolvovanie opera¢ného zékroku splnomocnenym zastupcom zalovaného, ako dovod jeho
ospravedlnenia na termin pojedndvania vyty¢eny na dent 19.06.2014, bol podla nazoru zalobcu studom
prvej in§tancie zohladneny s tym, Ze termin pojednavania bol prelozeny. Zalobca ma za to, Ze v pripade
vyskytu dalSich zdravotnych problémov u splnomocneného zastupcu (ako dovolatel v dovolani
uvadza), tento mal o tom bezodkladne informovat’ stid

a tiez svojho klienta. Pokial’ sa pravny zéstupca stane dlhodobo nespdsobilym k zastupovaniu klienta na
sude, resp. nevie vykonavat’ svoju ¢innost’, za i€elom ochrany zdujmov svojho klienta, zalobca povazuje
za jeho povinnost’ vzdat’ sa zastupovania, resp. splnomocnit’

int osobu. V pripade nesposobilosti pohybu pravneho zastupcu zalovaného

(¢o i len k prevzatiu listovej zasielky) zalobca ma za nemyslitelné, aby si na preberanie postovych
zasielok nesplnomocnil tretiu osobu. Ak pravny zastupca zalovaného nezabezpecil preberanie zasielok,
podla zalobcu, tak vaznym a hrubym spdsobom ohrozil zaujem klienta.

25. Vzhl'adom na uvedené Zalobca trva na tom, ze dorucovanie realizované sidom prvej inStancie bolo
voci pravnemu zastupcovi Zalovaného realizované zakonnym spdsobom a bolo aj spravne vyhodnotené.
Na doplnenie Zalobca uviedol, Ze z prilozeného potvrdenia

o docasnej praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovaného podla Zalobcu nevyplyva,

ze by bol na takéto ukony (preberanie zasielok) nesposobily. Z uvedenych dévodov zalovanym tvrdenti
nevedomost’ o tom, ze mu boli doru¢ované zasielky, povazuje zalobca

za nemoznu.

26. Zalobca v tejto stvislosti pouzil svoju argumentaciu zo svojho vyjadrenia k odvolaniu, podl'a ktorej
ak by splnomocneny zastupca zalovaného konal s odbornou starostlivostou,

nie je mozné, ze by sa nedozvedel o skuto¢nosti ulozenia sudnej zésielky. Zotrval na tom,

ze dorucovanie bolo viacnasobne opakované a aj s dostatocne dlhymi ¢asovymi odstupmi, preto Zalobca
nevidel dovod tvrdenie zalovaného tykajice sa docasnej hospitalizacie alebo lieGenia. Vzhl'adom na
vysSie uvedené Zzalobca povazuje dovolatelom tvrdené odnatie mozZnosti konat’ pred stdom ako
absolutne irelevantné, na ktoré neexistuje dovod prihliadat’.

27. Okrem iného Zalobca upriamil pozornost’ na znenie ust. § 119 ods. 3 O.s.p. s tym,

7ze splnomocnenym zastupcom odporcu predlozené potvrdenia neobsahovali zdkonom poZzadované
skutoénosti na odrocenie pojednavania, preto aj keby sud pojednaval

na ktoromkol'vek z vytycenych pojednavani, bolo by to v sulade so zdkonom.

Skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie akceptoval zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom, predlozené
potvrdenie, sud prvej inStancie tak vyjadril snahu umoznit’ zalovanému ako aj jeho splhomocnenému
zastupcovi zuCastnit’ sa pojednavania/i, avSak bezvysledne.



28. Odhliadnuc od doru¢ovania pravnemu zastupcovi Zalovaného stidom prvej inStancie Zalobca
poukazal aj na doruc¢ovanie priamo Zalovanému, ktoré bolo rovnako netispesné. Nakolko je zalovanym
pravnicka osoba, resp. organizacia, zalobca v tomto smere vytykal, opakované nepreberanie zasielky a
odmietol akceptovat’ tvrdenie, Ze by o uloZeni zasielky nemala vedomost’. Zalobca trva na tom, Ze je
povinnost'ou dovolatela zabezpecit, aby v jeho sidle dochéadzalo k preberaniu zasielok. S nazorom, ze by
zalovanému bolo znemoznené konat pred stdom, sa zalobca nestotoznil. Dlhodobti necinnost’
zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu, Zalobca nepovazuje za ospravedhitelnt, ktort je mozné zhojit’
podanim dovolania.

29. Namietka dovolatel'a, Ze sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal

s predloZzenym geometrickym zameranim prizemia, podl'a Zalobcu neobstoji, pretoze sud prvej inStancie
riadne a dostato¢ne oddvodnil vSetky zistenia skutkového stavu.

Zalobca vyhodnotil tito argumentaciu dovolatela spoéivajicu v spochybiiovani jasnych faktov, ako
snahu dosiahnut’ uspech v dovolacom konani za kazdi cenu.

30. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril dovolatel’ s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava obsahu podaného
dovolania. Na doplnenie poukazal na ust. § 47 ods. 2 O.s.p., podla ktorého délezitou podmienkou
aplikacie fikcie doruéenia je, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzuje. K pojmu ,,zdrzovat’ sa v mieste
doruc€enia“ dovolatel' poukdzal na uznesenie NajvysSicho siidu SR zo dna 7 septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/179/2010, v ktorom bol jeho vyklad poskytnuty. S touto otdzkou sa Najvyssi sud SR zaoberal aj
vo svojich uzneseniach

zo dna 28. marca 2012, sp. zn. 6MCdo/3/2011, a zo dna 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/239/2011.

31. S ohl'adom na tento vyklad pojmu ,,zdrZzovat’ sa v mieste doru¢enia“ dovolatel’ trval

na tom, ze z konania PZ Ruzinov bolo jednoznacne zistené, ¢i sa adresat v ¢ase doru¢ovania v mieste
dorucovania zdrziaval a ¢i PZ Ruzinov k tomuto zisteniu a doruceniu zasielky urobil nejaky tkon. Inymi
slovami, pokial' doruc¢enka neobsahovala udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrZoval, nie je
osvedCené, Ci tato podmienka nahradného dorucenia bola splnend. Vzhladom na uvedené dovolatel
zdo6raznil, Ze k platnému doruéeniu nedoslo, nakol’ko

zo spravy PZ RuZinov nie je zrejmé, ¢i urobili pokus dorucenia, o kolkej pisomnost’ dorucovali, €i
pravna zastupkyna zalovaného hliadke otvarala alebo nie, teda ¢i poskytla su¢innost’ alebo nie. Za
ucelom spravneho posudenia domnienky dorucenia a neposkytnutia suéinnosti adresata, dovolatel
nepovazuje za dostato¢né, konstatovanie PZ Ruzinov,

ze sa na nehnutelnosti, ktorej vyluénou vlastniCkou je pravna zastupkyna dovolatela, nema pravna
zastupkyna zalovaného na zvonéeku a poStovej schranke meno, a to vSetko

bez predlozenia dokazu PZ Ruzinov. Dovolatel’ d'alej vo svojom vyjadreni uvadzal totoznu argumentaciu
ako v samotnom dovolani s tym zaverom, Ze navrhuje dovolaciemu sidu napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusit’.

32. Uvahy Zzalobcu o tom, Ze si mal pravny zastupca Zalovaného uréit’ na doru¢ovanie substituenta,
vyhodnotil dovolatel' spolu s tvahami o platnosti sidom akceptovanych ospravedlneni neucasti na
pojednavaniach, ako irelevantné.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.)

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

35. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého

je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia, ktorych ob¢ianskopravny siid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vietky $tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US
4/2011). Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach



(por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti.

36. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid’ napr. I11. US 474/2017).

37. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo

vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

38. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci std skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

39. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

40. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

41. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddévodnit’.

42. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’

iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

43. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447
pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (ust.
§ 420 C. s. p. v spojeni

s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

44. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je



dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesnu vadu,

su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

45. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

46. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade

s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia

nou navrhnutych dokazov sudom a doZadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

47. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.
48. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ nemoze

byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho odévodnenie), tilohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré
sud rozhodol.

49. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ napadol doru¢ovanie predvolania

na pojednavanie vyty¢ené na termin 09.02.2015, ktoré pojednavanie prebehlo v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu, priCom na tomto pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok. Predmetné
doruc¢ovanie bolo uskutoénené prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru
Ruzinov (d’alej aj ako ,,O0PZ Ruzinov*) vo vzt'ahu k pravnej zastupkyni zalovaného na adresu C., ktoré
konajice sudy posudili za stiladné

so zakonom. Okrem uvedenej vady dovolatel’ vytykal rozsudku odvolacicho sudu v spojeni

s rozsudkom sudu prvej inStancie aj nedostato¢né odévodnenie, pretoze podla Zalovaného

nie je zrejmé, ¢i OOPZ Ruzinov urobil pokus o dorucenia, o kolkej pisomnost’ doruc¢ovali

(¢o je podstatné pre posudenie, ¢i sa adresat v ¢ase doru¢ovania pisomnosti OOPZ Ruzinov

na adrese zdrziaval), rovnako nie je zrejmé, ¢i adresat - prdvna zastupkyila zalovaného hliadke otvérala
alebo nie, teda ¢i poskytla alebo neposkytla sicinnost’ (napr. neotvorila alebo odmietla pisomnost’
prevziat’).

Konstatovanie OOPZ Ruzinov, Ze sa na adrese C. nachadza rodinny dom, ktory ma len jednu postovu
schranku nainstalovana priamo na vstupnej brane do dvora rodinného domu a nemé meno na schranke
ani zvonceku, na preukazanie ktorého tvrdenia nebol predlozeny dbokaz, povazuje dovolatel za
nedostato¢né.

50. Dovolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym upriamit’ pozornost’ na obsah s vecou suvisiaceho
spisu. Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 27.04.2014

0 10:00 hod. (¢. 1. 32 spisu) bolo doru¢ované okrem pravneho zistupcu zalobcu priamo Zalovanému
(dorucenka na €. 1. 32 spisu). Pravna zastupkyna Zzalovaného (plnomocenstvo

na ¢. l. 41 spisu) v ramci svojho vyjadrenia zo dna 18.02.2014 (¢. L 33 a nasl spisu) poziadala o
odroc¢enie terminu pojednavania vyty¢eného na deit 27.04.2014 z dévodu prevzatia pravneho zastupenia
zalovaného. Ziadosti o odro¢enie pojedndvania pravnej zastupkyne Zalovaného bolo sudom prvej
inStancie vyhovené a novy termin pojednavania bol sidom prvej in§tancie stanoveny na deni 24.04.2014
0 13:00 hod. s tym, Ze pravna zéstupkyna Zalovaného mailom zo dna 22.02.2014 (¢. 1 45 spisu)
pod’akovala za vyhovenie jej Ziadosti a novy termin pojednavania zobrala na vedomie. V den konania



pojednavania, teda 24.04.2014, pravna zastupkyna zalovaného mailom zo dna 24.04.2014 (¢. 1. 55
spisu) poziadala sud prvej inStancie o ospravedlnenie jej nepritomnosti na pojedndvani z dovodu docasnej
pracovnej neschopnosti s tym, ze poziadala o zmenu terminu pojednéavania.

51. Sud prvej inStancie nasledne pojednavanie v den 24.04.2014 odro€il na 19.06.2014 o 13:00 hod. s
tym, Ze pravni zastupcovia sporovych stran budu na toto pojednavanie pisomne volani. Predvolanie na
pojednavanie vyty¢ené na den 19.06.2014 o 13:00 hod. (¢. 1. 64 spisu) bolo pravnej zastupkyni
zalovaného riadne doru¢ené (dorucenka na €. L 60 spisu).

Mailom zo dna 09.06.2014 (¢. L 65 spisu) pravna zastupkyna zalovaného svoju ucast’

na pojednavani nariadenom na 19.06.2014 ospravedlnila s tym, Zze dna 12.06.2014 nastupuje do
nemocnice na hospitaliziciu, kde sa podrobi opera¢nému zakroku. Prilohou tohto mailu bolo potvrdenie
o docasnej pracovnej neschopnosti (€. 1. 66 spisu) a objednavaci listok ortopedickej ambulancie (¢. 1. 67
spisu). Uvedené ospravedlnenie nepritomnosti

na pojednédvani pravna zastupkyiia zZalovaného dorucila na sud prvej inStancie aj v listinnej podobe (€. 1.
68-70 spisu). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie pojednavanie vytycené na den 19.06.2014 o
13:00 hod. odro¢il.

52. Sud prvej in§tancie po zohl'adneni hospitalizacie pravnej zastupkyne zalovaného odro¢il pojednavanie
skoro o 4 mesiace, az na termin 06.10.2014 o 14:00 hod.

Predvolanie na nariadené pojednavanie (¢. 1. 76 spisu) sa sudu prvej inStancie vo vztahu k pravnej
zastupkyni Zalovaného nepodarilo dorucit’ postou s tym, ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o
opakované dorucenie bol diia 08.09.2014, opakované dorucenie

sa uskutoénilo dia 09.09.2014 (adresat nezastihnuty) a v tento den bola zasielka uloZzena

na poste. Predmetnd zasielka sa vratila sudu prvej inStancie diia 01.10.2014 s tym, Ze zasielka nebola
prevzata v odbernej lehote.

53. Z dovodu neprevzatia predvolania na pojednavanie stanovené na termin 06.10.2014 o 14:00 hod.
pravnou zastupkynou zalovaného std prvej in$tancie odro¢il pojednavanie

na termin 03.11.2014 o 9:00 hod. Predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 06.10.2014 o 13:00 hod.
(¢. 1. 82 spisu) sa ani pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vo vyske

500,- Eur sudu prvej inStancie vo vztahu k pravnej zastupkyni zalovaného nepodarilo dorucit’ poStou s
tym, Ze neuspesny pokus o doruéenie s vyzvou o opakované dorucenie sa uskutocnil dia 09.10.2014,
opakované dorucenie sa prebehlo dna 10.10.2014 (adresat nezastihnuty) a v tento den bola zasielka
uloZena na poste. V Casti 4 doru¢enky den odopretia zasielky, ktory sa povazuje za deil jej dorucenia, o
¢om bol adresat pouceny sa nachadza ,,OSOBNE®. Predmetné zasielka sa vratila sudu prvej in§tancie
dita 30.10.2014 s tym, Ze zésielka nebola prevzata v odbernej lehote.

54. V zmysle zapisnice o pojednavani konanom dna 03.11.2014 (¢. L 84-85 spisu),

sud prvej inStancie uznesenim odroc¢il pojednavanie na 09.02.2015 o 11:00 hod. s tym,

ze ucastnici budi na novy termin pisomne volani, priCom odporca a splnomocneny zastupca pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vo vySke 300,- Eur.

55. Po dvojnasobnom neuspesnom doruceni predvolani na nariadené pojednavanie sud prvej inStancie
predvolanie na pojednavanie stanovené na termin 09.02.2015 o 11:00 hod.

(¢. L 88 spisu) vo vztahu k Zalovanému uskuto¢nil (na adresu sidla zalovaného) prostrednictvom
Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - stred (d’alej aj ako ,,O0PZ Staré Mesto*) na zaklade ziadosti o
doru€enie pisomnosti (¢. L 87 spisu) a vo vztahu k pravnej zastupkyni zalovaného (na adresu C.)
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - vychod (d’alej aj ako ,,O0PZ Ruzinov*‘) na zaklade
ziadosti o doru¢enie pisomnosti (¢. 1. 86 spisu).

56. Z doruceniek vztahujucich sa k zasielkam adresovanym prisluSnym obvodnym oddeleniam PZ,
ktorych obsahom boli Ziadosti o doru¢enie pisomnosti spolu s predvolanim a poucenim vyplyva, ze
zasielky boli prisluSnym obvodnym oddeleniam PZ dorucené

dna 05.12.2014.

57. Z odpovede OOPZ Ruzinov zo dna 13.12.2014 (¢. 1. 84 spisu) na Ziadost’ stidu prvej inStancie o
dorucenie predvolania na pojednavanie stanovené na den 09.02.2015 o 11:00 hod. pravnej zastupkyni
zalovaného vyplyva, Ze: ,.Setrenim na uvedenej adrese bolo zistené,

Ze menovana na uvedenej adrese nema ani na zvoncekoch a ani na schrankach uvedené meno firmy.
Setrenim na uvedenej adrese neboli zistené Ziadne informacie o tom kde by sa mohla menovani osoba
zdrziavat, a ktoré by viedli k uspeSnému doruceniu zasielky. Iné skuto¢nosti zistené neboli.*



58. Z odpovede OOPZ Staré Mesto zo dna 18.12.2014 (€. L. 91 spisu) na zZiadost’ stdu prvej intancie o
dorucenie predvolania na pojednavanie stanovené na den 09.02.2015

o 11:00 hod. zalovanému jednoznaéne vyplyva, Ze: ,Na adrese Stirova 8 Bratislava, hliadka vykonala
viacnasobny pokus o dorucenie zasielky avsak s negativnym vysledkom.

Na uvedenej adrese bol riadne oznaeny zvoncek aj poStova schranka. Slovensky zvéz protifasistickych
bojovnikov ma na uvedenej adrese kancelarske priestory avSak pani Skalickd sa v nich zdrZzuje
zriedkavo. S toho doévodu sa Vasu pisomnost’ v stanovenej lehote nepodarilo dorucit’. Iné skutocnosti na
mieste zistené neboli.

59. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sa pred sudom prvej inStancie dina 09.02.2015 uskutoénilo
pojednavanie. Zo zapisnice o pojednavani (¢. L. 92-95 spisu) vyplyva,

ze ,,Po vyvolani veci sud zist'uje, Ze sa na dne$né pojednavanie nedostavil O.

Dorucenie predvolania stid povazuje za doruc¢ené, nakol’ko podla policie odporca ma sidlo

na adrese, kde bolo doru¢ované, nepodarilo sa ho vSak zastihntit. Splnomocnenu zastupkyiiu odporca
podla policie nema na uvedenej adrese, ktorti oznamila sama splnomocnena zastupk.

na zvon¢ekoch ani schrankach uvedeny nazov firmy. PNZ: niekol’kokrat sme sa snazili skontaktovat’
ako s odporcom tak aj so splnomoc. zast. avSak bezvysledne, ich konanie povazuje PZN za ignoraciu.*
(pozn. dovolacieho sudu: jedna sa o doslovné znenie

7o zapisnice z pojednavania z 09.02.2015). Na tomto pojednavani bol zo strany sudu prvej inStancie
vyhlaseny rozsudok.

60. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni zalovaného doruceny dia
12.03.2015, kedy sa uskuto¢nilo opakované dorucenie, nakol’ko netispe$ny pokus o doruéenie s vyzvou
o opakované dorucenie bol diia 11.03.2015.

61. V ramci odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie pravna zastupkyia zalovaného uviedla, ze
jednotlivé predvolania na pojednavania nariadené na dni 06.10.2014, 03.11.2014 a 09.02.2015 jej neboli
dorucené. Argumentovala, Ze nou uvedena adresa pre dorucovanic zasiclok je zaroven adresou jej
trvalého bydliska, kde sa zdrziava. V Case, kedy jej mali

byt predvolania doru¢ované bola na dlhodobej PN-ke, pri¢om z miesta trvalého bydliska

sa vzd'alovala len na lekarske vySetrenia a kontroly. Dalej spochybiiovala doru¢ovanie

jej adresovanej zasielky policiou s odévodnenim, ze by takéto predvolanie urcite prevzala. Rovnako
vyjadrila svoje nepochopenie dorucenia predvolania policiou priamo Zzalovanému, nakolko v case
nepritomnosti $tatutara zalovaného v sidle, zastupuje ho vzdy tajomnik, priCom na sekretariate predsedu
zalovaného sa nachadza asistentka, ktora disponuje oprdvnenim na preberanie poSty pre Statutara.

62. S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid konstatuje, Ze stid prvej in§tancie
sa bez akychkolvek pochybnosti snazil trikrat o uspe$né dorucenie predvolania na nariadené
pojednavania 06.10.2014, 03.11.2014 a 09.02.2015.

Pri prvych dvoch pokusoch o doruéenie sud prvej inStancie doruc¢oval prostrednictvom posty, pricom
zasielky sa vratili sidu prvej in§tancie ako zéasielky neprevzaté v odbernej lehote.

Z doruceniek jednoznacne vyplyva, kedy bol pokus o dorucenie, kedy sa uskuto¢nilo opakované
dorucenie a kedy bola zasielka ulozena na poste. Na zaklade uvedeného

ma dovolaci sud za preukazané, ze pravna zastupkyna mala uz v pripade prvych dvoch pokusov o
doru¢enie vedomost’ o snahe sudu prvej inStancie dorudit’ zasielky. Nakol'ko sud prvej inStancie mal
zaujem uskuto¢nit’ pojednavanie eSte v Case, kedy pravna zastupkyia Zzalovaného nebola docasne
pracovne neschopnou, mozno sa opravnene domnievat’, Zze pravna zastupkyna Zalovaného mohla mat’
vedomost’ aj o pravdepodobnom obsahu tychto zasielok (predvolanie na nariadené pojednavanie), ktoré
si ani v odbernej lehote neprevzala.

63. Argumentaciu pravnej zastupkyne zalovaného, v ktorej sa zaoberala vykladom pojmu ,,zdrzovat’ sa v
mieste dorucenia“ s odkazom na uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR zo dna

7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/179/2010, uznesenie Najvyssicho sudu SR

zo dna 28. marca 2012, sp. zn. 6MCdo/3/2011, a uznesenie NajvysSicho sudu SR

zo dna 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/239/2011, dovolaci sud povazuje v tomto pripade

za nepostacujlicu. Dovolaci std poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze pravna zastupkyia
zalovaného priamo v podanom odvolani uviedla, ze sa na adrese Martinska 14, Bratislava zdrzZiava,
pretoze sa jedna o adresu jej trvalého pobytu. Okrem iného z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze
pravna zastupkyna Zalovaného bola od 22.04.2014 doc¢asne pracovne neschopna, ktory stav, podla jej



tvrdenia, trval eSte aj v ¢ase podania odvolania

zo dna 27.03.2014, doruceného sudu prvej inStancie dia 30.03.2015. Tymto pravna zastupkyna
zalovaného sama potvrdila, Ze sa na adrese svojho trvalého pobytu v diloch dorucovania zasielok
zdrziavala, s vynimkou lekarskych vySetreni a kontrol. Okrem iného dovolaci sud konStatuje, ze z
odvolania ani dovolania nevyplyva, Ze by sa v prvych dvoch pripadoch dorucovania predvolani
postovym dorucovatelom pravna zastupkyna nachadzala v nemocnici alebo na lekarskom vySetreni,
resp. kontrole, preto dovolaci sud ma za to,

ze podmienky pre aplikdciu fikcie dorucenia boli splnené uz v prvych dvoch pripadoch dorucovania
predvolania a sud prvej inStancie nebol povinny vyvijat’ snahu o dorucenie

uz v poradi treticho predvolania na pojednavanie nariadené na den 09.02.2015.

Takéto nekonanie pravnej zastupkyne Zalovaného je mozné povazovat’ ako ob§trukéné

a nie také, ktoré poziva pravnu ochranu ako sa mylne pravna zastupkyna zalované¢ho domnieva.

64. V suvislosti s vykladom pojmu ,,zdrzovat’ sa v mieste doru€enia“ dovolaci sud povazuje za potrebné
poukézat’ eSte aj na nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v uzneseni

zo dia 01.10.2014, sp. zn. 1. US 591/2014, v zmysle ktorého ,,ustavny stid poukazuje

na judikaturu najvys$sieho sudu, v zmysle ktorej "Adresat sa zdrziava v mieste doruc¢enia pisomnosti (§
47 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku ) aj vtedy, ked’ v €ase doru€enia zésielky nie je fyzicky
pritomny v mieste dorucenia. Stav zdrZiavania sa adresita v mieste dorucenia nenaruSuje taka jeho
nepritomnost’ v mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresatom zvolenej organizacie bezného pracovného
dina a nezaklada dovod bréaniaci mu prevziat alebo vyzdvihnit doru¢ovanu zasielku. Inymi slovami,
adresat sa zdrziava v mieste dorucenia,

ak v ¢ase dorucenia nie je na dovolenke, lieCeni, pracovnej ceste a podobne mimo miesta dorucenia."
(uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 212/2004).

Preukazovanie nepritomnosti na uvadzanej adrese v case doruCovania zésiclky len z dovodu
ambulantnych vySetreni za takyto dévod povazované byt nemoze.*

65. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravna zastupkyna sama potvrdila, ze
sa na predmetnej adrese zdrziavala a argumentéciu tykajicu

sa nepreukazanych potencialnych lekarskych vySetreni a kontrol, ktoré mala absolvovat’, dovolaci sud
preto vyhodnotil tito argumentacie pravnej zastupkyne Zalovaného

ako neddvodnu.

66. K doruc¢ovaniu predvolania sidom prvej inStancie prostrednictvom policie dovolaci sud uvadza, ze
tento ukon bol uz nadbyto¢nym a std prvej inStancie tak postupoval z opatrnosti, pravdepodobne s
prihliadnutim na predpokladané zdravotné problémy pravnej zastupkyne Zzalovaného. Taktiez dovolaci
sud dava do pozornosti dovolatelovi, ze PZ vykonava ukony podla osobitného predpisu a nie je
doruc¢ovacim organom podl'a postového poriadku.

67. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktory v bode 7 vyslovne uviedol, Ze: ,,Prislusnému obvodnému oddeleniu Policajného zboru Ruzinov sa
zasielku urent pre splnomocneného zastupcu zalovaného nepodarilo dorucit z doévodu, Zze
splnomocneny zastupca nema na uvedenej adrese

(C.) ani na schrankach ani na zvon¢ekoch uvedené meno, ani nazov firmy. Prislusnému obvodnému
oddeleniu Policajného zboru v Bratislave I

sa ani po viacnasobnych pokusoch nepodarilo dorucit’ zasielku zalovanému.

S poukazom na uvedené skutonosti mozno mat za to, Ze postupom prvoin§tancného sidu nebola
zalovanému odnatd moznost’ konat' pred sidom, ked predvolania na pojednavania boli doru¢ované
sposobom ustanovenym Obcianskym stidnym poriadkom (i¢innym do 30.6.2016) a konajici sid mal
splnené vsetky zakonné podmienky na prejednanie a rozhodnutie vo veci.”

68. Nakolko je z odpovede OOPZ Ruzinov (¢. L 89 spisu) zrejmé, Ze sa naprick Setreniu na uvedenej
adrese (adrese trvalého pobytu pravnej zastupkyne zalovaného) nenachéadza

jej meno ani nazov firmy na zvon¢ekoch ani na schrankach. Rovnako sa OOPZ Ruzinov nepodarilo
Setrenim zistit’ ziadne informacie o tom, kde by sa mohla pravna zastupkyna Zalované¢ho zdrziavat’ za
ucelom uspeSného dorucenia zasielky. Tymto mal opravnene sud prvej inStancie bez d’alSicho za
preukézané nedoruCenie predvolania na pojednavanie nariadené na dent 09.02.2015 prévnej zastupkyni
zalovaného. Okrem pokusu o dorucenie predvolania na pojednavanie pravnej zastupkyni zalovaného sud
prvej inStancie dorucoval predmetné predvolanie aj priamo Zzalovanému, ktoré dorucenie



prostrednictvom OOPZ Staré Mesto bolo rovnako bezuspesné (vid’ bod 51).

69. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacicho stidu po preskiumani obsahu stdneho spisu studu
prvej inStancie, odvolaci sud dospel k ndzoru, ze nedoslo k poruseniu procesnych prav zalovaného, ked’
sud prvej inStancie na pojednavani konanom

dna 09.02.2015 riadne poucil icastnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p..

Nepritomnost’ Zzalovaného a jeho pravnej zastupkyne z dovodov na jej (pravnej zastupkyne zalovaného)
strane na pojednavani, podla odvolacicho sudu nezakladda moznost’ pripustnosti odvolacich dévodov
podla § 205a ods.1 O.s.p.

70. Vzhladom na maximalhu snahu sudu prvej inStancie dorucit’ pravnej zastupkyni Zzalovaného
predvolanie na pojedndvanie v podobe treticho netispesného pokusu, a rovnako o doruéenie predvolania
zalovanému, dovolaci sud konStatuje, ze postup stidu prvej inStancie povazuje za spravny, ked aplikoval
fikciu doru€enia a pojednaval dita 09.02.2015 v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze zostali neCinni.

71. Tvrdenie zalovaného, resp. jeho pravnej zastupkyne, ze sud prvej inStancie tymto svojim maximalne
ustretovym postupom, ktory povazuje dovolatel' za nespravny, a ktorym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, posudil dovolaci sud ako absolutne neakceptovatelné
a ucelové.

72. Tymto dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

tak v suvislosti s postupom sudu prvej in§tancie pri doru¢ovani predvolania na jednotlivé pojednavania,
nie je dany a dovolanie je v tomto smere nepripustné.

73. Argumenticiu Zalovaného, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostato¢ne oddvodnené,
pretoze z neho nie je zrejmé, ¢i OOPZ Ruzinov urobilo pokus o dorucenie,

o kolkej pisomnost” dorucovali (Co je podstatné pre posudenie, ¢i sa adresat v cCase dorucovania
pisomnosti OOPZ Ruzinov na adrese zdrZiaval), rovnako nie je zrejmé,

¢i adresat - pravna zastupkyna zalovaného hliadke otvarala alebo nie, teda ¢i poskytla alebo neposkytla
su¢innost’ (napr. neotvorila alebo odmietla pisomnost’ prevziat’), dovolaci std p

ovazuje za snahu spochybnit’ postup OOPZ Ruzinov, napriek zlyhaniu pravnej zastupkyne zalovaného, a
preto ako irelevantni. Stud prvej inStancie podl'a dovolacieho sidu nalezite odévodnil, pre¢o pojednaval a
nasledne rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne, rovnako tak odvolaci sud,
ktory postup sudu prvej inStancie potvrdil.

Okrem iného dovolaci sud upozoriiuje, ze zodpovedanie pravnou zastupkyinou zalovaného kladenych
otazok by na netspesnom doruceni predvolania OOPZ Ruzinov

aj tak ni¢ nezmenilo.

74. Nepreskimatelnost v dosledku nedostatoéného oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
dovolatel’ videl aj v tom, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, preCo sa s dokazom - geometrickym
zameranim prizemia budovy, ktoré obsahovalo rozmiestnenie jednotlivych nebytovych priestorov
pristupnych len pre zalobcu v postaveni prenajimatela (pravdepodobne mal dovolatel na mysl
»hajomecu’) nezaoberal, resp. preco tento dokaz povazoval

za bezpredmetny, s tym, Ze zalobca podl'a ndzoru dovolatela v konani nepreukazal nemoznost’ uzivania
spornej ¢asti nebytovych priestorov.

75. V tejto suvislosti dovolaci z obsahu spisu zistil, Ze sa zalovany (v tom €ase nezastipeny pravnym
zastupcom) vyjadril k navrhu na vydanie platobného rozkazu podanim zo dia 15.08.2011 pod nazvom
,»Odvolanie” (¢. 1. 24 spisu), v ktorom tvrdil, Ze Zalobca uzival aj d’alSie priestory, ktoré popiera a tvorili
stucast’ nim prebratého a uzivaného priestoru. Prilohou tohto vyjadrenia bola len 2x N4jomna zmluva. Vo
vyjadrenim pravnej zastupkyne zalovaného (€. 1. 33-35 spisu) tato len uviedla, ze sa nevie adekvétne
vyjadrit’ k podanej zalobe a ziadala o stanovenie terminu na nahliadnutie do stdneho spisu. Dovolaciemu
sudu preto nie je zrejmé, ¢o presne mal dovolatel na mysli, ked hovoril o ,,geometrickom zamerani
prizemia budovy*, nakol’ko Ziadny takyto dokaz z jeho strany v priebehu konania predlozeny nebol. Std
prvej inStancie sa vo svojom rozsudku s meranim vnutornych priestorov budovy pre vypoéet podlahove;j
plochy, ktoru vypracovala spolo¢nost GEOMA Bratislava,

W., dna 07.09.2009 (¢. 1. 8 spisu) zaoberal. K jedinej zmienke zalovaného o uzivani zalobcom aj d’alSich
priestorov v tzv. ,,Odvolani” (¢. 1. 24 spisu) sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany nepreukazal, o ktoré



nebytové priestory sa malo jednat. Vysluchom Zalobcu na pojednavani (konanom dna 09.02.2015) mal
sud prvej inStancie

za preukazané, ktoré nebytové priestory Zzalobca uzival, konkrétne kanceldriu, skladové priestory,
predajiiu a socidlne zariadenie, iné nebytové priestory Zalobca nevyuzival. S ohl'adom na to, Ze Zalovany
ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal svoje tvrdenie, sud prvej inStancie na tito jeho namietku
neprihliadal.

76. Dovolaciemu sudu je zndme, Zze v ramci odvolania Zalovaného jeho pravna zastupkyia tuto
argumentaciu rozvinula, s ktorou sa odvolaci stid zaoberal. Konkrétne odvolaci sud uviedol k tvrdeniu
zalovaného o vyuzivani medzipodlazia zalobcom na skladové priestory,

7e toto nebolo v konani pred stidom prvej instancie ani v odvolacom konani preukézané. Zalovany v
odvolani navrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie za i¢elom uréenia,

¢i je schodisko riadne konstruk&ne zhotovené, ¢i splita konstrukéné néleZitosti na riadne pouZivanie a &i
schodisko a medzipodlaZie st sui¢astou nebytového priestoru, ktory

si v zmysle najomnej zmluvy prenajal zalobca od Zalovaného, resp. Ze medzipodlazie bolo sucastou
vymery prenajatého nebytového priestoru podl'a najomnej zmhuvy.

77. Vzhl'adom na to, Ze navrh na znalecké dokazovanie bol Zalovanym predlozeny

az v odvolacom konani, odvolaci sud skonsStatoval, ze sa nejedna o dokaz, ktory nemohol

bez svojej viny oznacit’ v zakladom prvoinStan¢nom konani. Na nové dokazy a skutoCnosti uvadzané
zalovanym v odvolani odvolaci sud neprihliadal ako na odvolacie dévody, pretoze

v danom pripade na to neboli splnené zakonné podmienky § 205a ods. 1 O.s.p..

78. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

79. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom oddvodnené rozhodnutie, napiia -

ako neoddelitelna sti€ast’ ,,stanoveného postupu‘ - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
80. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci stiid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie

0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie déovodov prvostupniového rozhodnutia,
ktoré preskimava v odvolacom konani. Sti€astou zékladného prava na stdnu ochranu v ob¢ianskom
stidnom konani podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.

(od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu).

81. Dovolaci sud s prihliadnutim na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze sa odvolaci sud

a tak aj sud prvej inStancie vo svojich napadnutych rozsudkoch s otdzkou splnenia podmienok pre
uskutonenie pojednavania v deit 09.02.2015 v nepritomnosti zalovaného a jeho pravnej zastupkyne
nalezite vysporiadali. Rovnako tomu bolo aj v suvislosti s tzv. geometrickym zameranim prizemia
budovy, pri ktorom odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konsStatovali neunesenie dokazného
bremena. Nevykonanie znaleckého dokazovania navrhnutého Zalovanym v ramci odvolania, odvolaci sud
tiez nalezite zdévodnil. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze nerozhodnutie odvolacieho sudu spolu so sudom
prvej inStancie podla predstav Zalovaného nema za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle

ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

82. Vzhladom na vysSie uvedené povazuje dovolaci sid namietku Zalovaného ohladom nespravneho
procesného postupu a nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ako neddvodnu.



83. Dovolaci sud preto opatovne zdoraznuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tc¢astnika
konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania

pred v§eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami

(sp. zn. 1. US 50/04).

84. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolacieho stidu, dospel k z&veru, ze rozsudok sudu prvej inStancie

ako aj rozsudok odvolacieho sudu vyssie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti

v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spliaju, a preto ich mozno povazovat’ za preskiimatelné

a ustavne akceptovatelné.

85. Dovolaci std preto konstatuje, Ze dovolanie zalovaného podla ust. § 420

pism. f/ C. s. p., nie je procesne pripustné, z ktorého doévodu jeho dovolanie proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sidu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

86. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

87. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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