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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. G., bytom P. C.. X, P., zastupenej advokatskou
kancelariou Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoS$iciach, Zoborska ¢. 13, proti
zalovanej Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretskéa ¢. 12, zastipenej advokatskou kancelariou
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova

¢.13, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp.
zn. 36 C 14/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 27. septembra

2017 sp. zn. 1 Co 495/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,okresny std®) ostatnym rozsudkom z 21. jina 2016 ¢. k. 36 C
14/2011-196 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie) ulozil zalovanej povinnost' v stanovenej lehote
uverejnit’ v denniku Kosicky Korzar ospravedlnenie zalobkyni za neopravnené pouzitie jej obrazovej
snimky v suvislosti s blizSie ozna¢enym ¢lankom, a to na mieste, ktoré je primerané miestu, na ktorom
bola uverejnena obrazova snimka, prostrednictvom ktorej sa zasiahlo do jej prav na ochranu osobnosti.
Zalovanej d’alej ulozil povinnost’ v stanovenej lehote zaplatit’® Zalobkyni 1.000,- € titulom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a okresnému stdu stidny poplatok za podanie Zaloby s tym, ze o trovach
konania bude rozhodnuté do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne je dovodna, kedZe
zverejnenim jej fotografie bez jej suhlasu v ramci novinového ¢lanku o zmene pravneho zastupcu
obvineného z vrazdy, do§lo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, a preto Zalovanej ulozil
povinnost’ ospravednit’ sa Zalobkyni formou zverejnenia ospravedinenia v denniku Kogicky Korzar. Dalej
okresny sud konStatoval, ze dodatocné ospravedlnenie po viac ako Siestich rokoch od poruSenia prav
zalobkyne, nie je pre fiu postacujucim zadost'uCinenim a opodstatnené je aj nahradenie nemajetkove;j



ujmy vo vyske Zalobkynou pozadovanej sumy 1.000 €, s ohl'adom na zavaznost’ vzniknutej ujmy i fakt,
ze ide o sumu viac menej symbolick.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 27. septembra 2017 sp. zn. 1 Co 495/2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) potvrdil
rozsudok okresného sudu a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalovanej
v plnom rozsahu. Odvolaci std potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) nakolko dospel k zaveru, Zze Zalovanou
uplatnené odvolacie dévody nie si naplnené. Okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a
dostatoénym spdésobom oddvodnil. Na zdoraznenie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého
rozsudku okresného stidu uviedol, Ze okresny sud pri svojom ostatnom rozhodovani re§pektoval pravny
nazor odvolacieho stdu (ktory predtym dvakrat zruSil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby)
podla ktorého ,,pokial’ je fyzickd osoba prezentovand aspon niektorym z pre fu charakteristickych
znakov (tu podobiziiou) ... spajana (hoci nedopatrenim) s kritizovanou alebo odsudzovanou ¢innost'ou
(resp. osobou), ide pravidelne o zasah proti pravu na ¢est’ a dostojnost’ takej osoby, a ak potom ddjde k
takému zasahu verejnou publikdciou, napr. v celoStatne Sirenej tlaci, bude spravidla (s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam pripadu) takyto zasah objektivne spdsobily znizit' ddstojnost’, resp. vaznost’
fyzickej osoby v spolo¢nosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika ...
rovnako spravne pritom prihliadnuc aj na zavery Tla¢ovej rady Slovenskej republiky, vyjadrené v jej
rozhodnuti zo dna 27.3.2012 ...“. Vzhladom na situovanic obrazovej snimky (fotografie) a obsah
¢lanku, ku ktorej bola snimka pripojena nie je mozné prijat’ zaver, ze pouzitie podobizne Zalobkyne bolo
odovodnené potrebou jej pouzitia k ucelu, na ktory by udelila zalobkyna suhlas, alebo pre ktory bola
stanovena zakonna licencia, uzavrel krajsky sud. V suvislosti s priznanou ndhradou nemajetkovej ujmy
krajsky std uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze
nasledkom protipravneho zasahu Zalovanej Zalobkyia utrpela zdvaznu a vzhl'adom na charakter zasahu
nenapravitent ujmu (bola spajana s trestnou ¢innost'ou obzalovaného hokejistu, bola spochybriovana jej
beztthonnost’ a doteraj$i spdsob jej zivota) umocnenu tym, Ze iSlo o naj¢itanej$i regionalny dennik so
Sirokym dosahom na verejnost’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP v
podstatnom doévodiac, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskuto¢niovala procesné prava, a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K
tomuto poruseniu malo dojst’ tym, ze krajsky std napadnuty rozsudok dostatocne neoddvodnil, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepreukazala dovodnost’ uplatnenych narokov, ¢o zapriCinila
svojou pasivitou v konani a osobnou netiéastou na pojednavaniach. Zalovana tvrdila, Ze uverejnenim
fotografie neporusila prava zalobkyne, pretoze postupovala pritom v sulade so zdkonom a v sulade so
spravodajskou licenciou. Rovnako namietala nespravne vyhodnotenie vypovedi svedkov. NizSie sudy
rovnako nedostato¢ne podriadili vec pred rozhodnutim testu proporcionality, ktory sa ¢iasto¢ne pokusil
okresny sud vykonat’, avsak prijal nespravny pravny zaver. Krajsky sud porusil princip pravnej istoty a
pravo na pristup k sudu, ked’ rozhodnutie jasne a zrozumitelne neodévodnil a nedal odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky a ked’ze odovodnenie nie je dostatocné, sud tym porusil pravo
zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) napadnuté rozhodnutie i prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila po lehote, preto s poukazom na ustanovenie § 436 ods. 3 CSP
dovolaci sud nal neprihliadal.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,
zaoberal sa bez nariadenia pojednédvania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zalovana namietala vady konania podl'a § 420 pism. f/ CSP ( pozri bod 3).

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo nespravnym ,,procesnym® postupom, ktory b/
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava ¢/ v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

14. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

15. V suvislosti s namietkou zalovanej, ze sudy pri svojom rozhodovani nespravne vyhodnotili vypovede
svedkov, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz podl'a predchadzajucej pravnej upravy najvyssi sud dospel k
zaveru, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklad4d vadu zméto¢nosti. Taktiez ddvodom
znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov (vid R
42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011,
3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna
uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre uphhost poznamenava, ze do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Najvyssi sud uvadza, ze sudy nizSich stupiiov neboli povinné vykonat’ vietky navrhnuté dokazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrila vylu¢ne sidu, a nie stranam (§ 185 ods.
1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Pokial’ Zalovana v dovolani namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze uz davnejSia judikatira najvysSSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nézor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého



rozsudku odvolaci sid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

20. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze v§eobecny sud (sud prvej in§tancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

21. Zalovand v podanom dovolani namietala tie? okolnost nedostatoéne realizovaného testu
proporcionality. V tomto ohlade uz z predchadzajiceho zruSujiceho uznesenia odvolacicho stdu
vyplynula poziadavka, aby prvostupiiovy sud nalezite venoval pozornost’ tejto otdzke, mal skimat’ mieru
tvrdeného porusenia prava na ochranu osobnosti zalobkyne v kontexte so slobodou prejavu a s pravom
na informacie, a to vSetko aj v spojitosti so zavermi Tlacovej Rady SR. Aj podla nazoru dovolacicho
sudu boli v tomto smere zavery prvostupiiového sudu strohé a nedostatoéné, ¢o vsSak bolo v
dostatoénom rozsahu konvalidované odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (pozri
najmd body 23 a 26 odovodnenia tohto rozhodnutia).

22. Podrla presved¢enia dovolacicho sidu méa odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti
v zmysle § 220 CSP a Zalovana neopodstatnene namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vziajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvysSiemu studu
neostéavalo iné ako ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

24. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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