Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/221/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2311221232

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2311221232.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. 2/ N., oboch byvajicich v S.,
zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. Eleonora Zuzakova, s.r.o., so sidlom v Galante, Mierové
nam. ¢. 943/4, proti zalovanym 1/ V., 2/ V., obom byvajuicim v D. X/XX, zastipenym advokatskou
kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 21, ICO: 36 856
380, o zaplatenie 5 300 €, alternativne o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25
C 269/2011, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. juna 2016 sp. zn. 24
Co 773/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 25. maja 2015 ¢. k. 25 C 269/2011-169 zamietol Zalobu, ktorou
zalobkyna 1/ ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 1/ sumu 1
766,67 € a zalobcovi 2/ sumu 3 533,33 €, alternativne, aby ulozil zalovanym povinnost’ vydat’ zalobcom
cast’ parcely ¢. XXXX/X, a to novovytvorenu parcelu o vymere 91 m2 podla geometrického planu, na
tento ucel v konani zabezpeceného, Zalobkyni 1/ v podiele 1/3-iny a zalobcovi 2/ v podiele 2/3-in.
Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania 3 755,23 € k rukam pravneho
zastupcu zalovanych do 3 dni. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 15. jina 2016 sp. zn. 24 Co 773/2015
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti potvrdil. V Casti o ndhrade trov konania
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ néhradu trov konania nepriznal. Zalovanym 1/, 2/ nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Zmenu rozhodnutia v ¢asti ndhrady trov konania odévodnil tym, ze v
konani boli preukazané doévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., ktoré oddvodinovali
nepriznanie nahrady trov konania. Podla odvolacicho sudu bolo potrebné zohladnit’ S$pecifické a
konkrétne okolnosti daného pripadu, ked’ cely spor vznikol v dosledku konania katastralneho organu o
oprave chyb v katastralnom operate, na zaklade ktorého doslo k oprave udaju o vymere predmetnej



parcely, a teda na p6vodnom ddvode vzniku tohto sporu sa nepodielali ani Zalobcovia a ani Zalovani.
Zaroven povazoval za potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze zalovani nadobudli kipou predmetny
pozemok vo vymere 642 m2 za kupnu cenu, ktord bola dohodnutd za pozemok s domnelou vymerou
551 m2, ¢im ziskali ur¢itd majetkovi vyhodu, i ked’ nemozno konstatovat, Ze postupovali v rozpore s
pravom (preto aj sud zalobu vo veci samej zamietol). Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania std
odovodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na vy$Sie uvedené dévody
hodné osobitného zretel’a.

3. Zalovani napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sidu v zmefiujicom vyroku, ktorym im odvolaci
sud nepriznal nahradu trov konania a vo vyroku, ktorym im nepriznal nahradu trov odvolacicho konania
a pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Namietali nespravne pravne posudenie aplikdcie dovodu hodného osobitného zretela v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p. odvolacim sudom. Nesuhlasili so zdverom odvolacieho stdu, ze na vzniku tohto sporu
sa nepodiel’ali ani zalobcovia ani Zalovani, ale ze zan mo6ze katastralny organ. Katastralny orgéan len konal
svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona a zosuladil daj uvedeny v katastri nehnutelnosti so
skutoénost'ou bezodkladne po tom, ako tuto skuto¢nost’ zistil. Mali za to, ze dévod sporu je potrebné
hl'adat v neddslednom pocinani si samotnych Zalobcov ako spoluvlastnikov preddvanej veci. Z
uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok zmenit' a Zalovanym priznat' ndhradu trov konania v
sume 3 755,23 €, ako i priznat’ nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nedévodné podl'a § 448 CSP zamietnut’.
Rozhodnutie odvolacieho sudu o nepriznani ndhrady trov konania z dévodu aplikdcie inStititu dovodu
hodného osobitného zretela aj na Specifické a konkrétne okolnosti daného pripadu tym, Ze vznikol v
dosledku konania katastralneho organu, povazuju za spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Na struéné odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP, konkrétny dovolaci dévod
neuvadzaju.

6.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stud odklonil o ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolaci stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

6.2. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

6.3. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nédhradu trov konania (§
357 pism. m/ CSP).

7. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty a/ vyrok, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania a b/ vyrok, ktorym rozhodol o néhrade trov odvolacieho konania.
Obidva uvedené vyroky o trovach konania, ktoré su sucastou rozsudku odvolacieho sudu, maju ale
charakter uznesenia, z ktorého dovodu bolo potrebné pripustnost’” dovolania proti tymto vyrokom
posudzovat’ podla § 421 ods. 2 CSP.

7.1. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktora dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze podla CSP nie je pripustné dovolanie proti



uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

8. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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