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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: GGT a.s.,
Pristavna 1, 821 09 Bratislava, ICO: 35 791 829, zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Repakom,
Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/16782/2011 zo dna 6.
jana 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 157/2013-28 zo
dna 14. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 157/2013-28 zo dia
14. marca 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1100902/16782/2011/Ne zo dina
06.06.2013 a rozhodnutiec Colného turadu Bratislava ¢. 10028/2011-5238 zo dia 14.02.2011.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 401,12 € k rukdm
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutim, ktoré je predmetom
tohto sudneho preskiimavacicho konania, zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
(Colného uradu Bratislava), ktorym bola Zalobcovi podl'a § 35 ods. 3 vtedy platného zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o sprave dani a poplatkov, resp. ZSDP) ulozena pokuta vo vyske 110 821,80
€ za podané dodato¢né danové priznanie za zdanovacie obdobie december 2010 zo dia 28.01.2010 v
zmysle § 13 ods. 8 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov), ¢im si za uvedené
zdanovacie obdobie zvysil danovu povinnost’ o 2 216 437,52 €.



Krajsky std dospel k zaveru, ze v danej veci nie je sporné, ze skutok sa stal, t. j. ze Zzalobca spachal
spravny delikt tym, Ze sice podal danové priznanie v€as, ale v nespravnej vySke a toto pochybenie
napravil o tri dni podanim dodato¢ného datiového priznania, kde uviedol spravnu vysku danovej
povinnosti a dan zaplatil. Sporna je len vyska pokuty, ktora bola zalobcovi za uvedeny spravny (dainovy)
delikt uloZena, lebo G¢astnici sa nezhodli na pravnom vyklade zdkonnych noriem. Krajsky stid, dbajuc na
principy pravneho §tatu a v snahe nevykladat’ prisluSné ustanovenia iba formalisticky, aby tak nedoslo k
neprimeranej tvrdosti zdkona voc¢i daiiovému subjektu - Zalobcovi povazoval za nemyslitelné, aby
danovy subjekt, ktory vobec nepoda danové priznanie (pripadne ho poda po lehote) bol sankcionovany
podla § 35 ods. 4 ZSDP, ak ide o pravnickt osobu do 16 596,95 € (takze tu existuje strop udelengj
pokuty), no ak danovy subjekt poda danové priznanie véas, ale v nespravnej vySke, nasledne si to
bezodkladne uvedomi, podd dodatocné daniové priznanie a spravnu dan zaplati, bol sankcionovany
pausalnou sumou, neodvijajuicou sa od po¢tu dni omeSkania. Krajsky sud mal za to, ze neobstoji
vyjadrenie zalovaného, Ze i§lo o imysel zdkonodarcu a nie je v jeho kompetencii zakon vykladat’ inak.
Dalej krajsky sud poukéazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. III US 2747/07 zo dia
11.10.2007, v ktorom sa uvadza, Ze organy, aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne
sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st oprdvneni vykladom odstraiiovat nedostatky
zakonnej pravnej upravy. Takéto odstrafiovanie nemozno povazovat za legislativnu ¢innost’, ktora by
narusala Ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii spravneho prava nesmie tvorit,
ale moéze odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami, vychadzajuc z uéelu a
zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena, je Gistavna konformita
vykladu. Krajsky sud, zaoberajiic sa v§eobecnou ideou spravodlivosti, v stilade s prirodzeno - pravnymi
principmi, prisved¢il Zalobcovi, Zze zalovany nespravne aplikoval pravny predpis, ked’ ulozil sankciu
zalobcovi v sadzbe, ktora myla byt uloZzena v pripade omeskania za cely rok, t. j. za 365 dni. Sankcia za
omeskanie podla nazoru Zalovaného nema stupajucu tendenciu, t. j. dafovy subjekt nie je motivovany
zaplatit’ dan ¢o najskor, resp. podat’ danové priznanie ¢o najskor, lebo pri vyklade Zalovaného pocet dni
nie je pri ur¢eni vy$ky pokuty relevantny. Otdzny je potom zmysel ustanovenia § 13 ods. 8 zédkona o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, kde sa uvadza, ze dailovy subjekt je povinny podat’ colnému
uradu dodato¢né danové priznanie bezodkladne po zisteni nespravnosti..a zaplatit dan do 10
pracovnych dni odo dna podania dodato¢ného danového priznania. Danovy subjekt, ktory bezodkladne
napravi nespravnost’ v¢as podaného danového priznania (v danej veci jeho omeskanie trvalo len tri dni),
je v nepriaznivejSej situacii, ako dafovy subjekt, ktory dodato¢né daniové priznanie bezodkladne nepoda a
nezaplati daii do 10 pracovnych dni odo dna podania dodato¢ného danového priznania, alebo ktory
danové priznanie nepoda vobec, alebo ktory danové priznanie poda po lehote (vtedy je chraneny, pokial
ide o pravnicku osobu stropom sankcie 16 596,95€).

Wchadzajuc z uvedenych tvah mal krajsky stid za to, Ze nemozno pripustit’ vyklad pravneho predpisu
tak, ako uvadza zalovany, pretoze by iSlo o diskriminaciu Zalobcu a narusenie zdsady rovnosti dafiovych
subjektov vyjadrenej v § 2 ods. 7 ZSDP.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby najvy$si sud zmenil rozsudok krajského sudu a
zalobu zamietol. Zopakoval, Ze v ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a/ (v spojeni s odsekom 2 a 3) zdkona o
sprave dani a poplatkov sa kogentne uvadza legislativny aritmeticky vzorec na vypocet sankcie za
prejednavany spravny delikt, ked’ spravca dane ulozi daiovému subjektu pokutu v sume rovnajicej sa
suc¢inu trojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a kladného rozdielu medzi
danou zistenou spravcom dane a danou uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani, pri¢om pri ukladani
pokuty sa uplatni zadkladnd trokové sadzba FEurdpskej centrilnej banky platnd v deii podania
dodatocného danového priznania, pricom takto vypocitand suma sa s ohladom na ods. 3 znizi na
polovicu, ¢im sa zmieriiuje postih danového subjektu v pripade, Ze svoju chybu pri vypocte dane sam
zisti a vySku svojej danovej povinnosti opravy podanim dodatoéného danového priznania. Uvedena
situacia nastala aj v predmetnom pripade, ked’ Zalobca po zisteni, ze v dalovom priznani na spotrebnii
dan z tabakovych vyrobkov za zdatiovacie obdobie december 2010 priznal nespravne niz§iu dan, podal
dodato¢né dailové priznanie, v, ktorom uviedol rozdiel na dani oproti pévodne podanému danovému
priznaniu vo vyske 2 216 437,52 €, na zaklade ¢oho bol colny urad povinny pri ukladani sankcie



postupovat’ v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov a ulozit’ pokutu
vypocitanu podla § 35 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona v polovi¢nej vyske. Colny urad teda pri vypocte
pokuty postupoval v zmysle § 35 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov, podl'a ktorého sa pri ukladani
pokuty podl'a odseku 3 uplatni zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna v deni podania
dodato¢ného danového priznania a ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 10 %, pri vypocte pokuty sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby eurdpskej
centralnej banky pouzije sadzba 10 %. Zakladnid trokova sadzba bola v deni podania dodato¢ného
danového priznania za december 2010 (28.01.2011) vo vyske 1,00 %, takze pri vypocte vysky pokuty
sa primerane pouzila tretia veta ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov a to
nasledovne: 10 % z 2 216 437,52 € x 0,5 =110 821,80 €.

Zalovany spravny organ dalej v odvolani uviedol, Ze z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva
striktne uvedeny aritmeticky vzorec na vypocet sankcie za predmetny spravny delikt, do ktorého v
zmysle zakona vstupuju len vyssSie uvedené zdkonom pozadované parametre, a Ziadne iné, ako sa to v
rozpore s tymito zadkonnymi ustanoveniami snazi presadit’ suidnym rozhodnutim krajsky sud, ked” uklada
povinnost’ §tatnemu organu vypocitat’ danii sumu sankcie za kazdy den omeskania, t. j. uplatiiovat’ vo
vzorci d’alsi parameter, d’alSiu premennu, ktorti v§ak uz zakon nestanovuje, ¢im by sa Uplne zmenila
podstata predmetného matematického vzorca a tym aj celého uvedeného zékonného ustanovenia, ktoré
je svojou podstatou kogentnou pravnou normou, pri aplikacii ktorej je vylicené, aby sa subjekty
pravneho vztahu odchylili od pravidiel v nej uvedenych, pricom nie je pripustna Ziadna odchylka od
takejto pravnej normy a povinnosti spravania sa v nej uvedenej. Zalovany mal za to, Ze krajsky sud
svojim rozhodnutim prekrocil svoje zdkonné kompetencie, ked’ze v danom pripade uz nejde o pravny
vyklad daného zédkonného ustanovenia ale ide zo strany sudu o jeho legislativnu zmenu. Zdoraznil, ze v
danom pripade si sendt krajského sudu sam vytvoril pravny nazor na diskrimina¢nost’ dotknutych
zakonnych ustanoveni a tym aj ich nestlad s inymi zdkonnymi ustanoveniami a zasadami vyjadrenymi v
zakone o sprave dani a poplatkov, ked’ zasadnym spdsobom zmenil zdkonom kogentne stanoveny
aritmeticky vzorec na vypocet sankcie v prospech zalobcu, ked’ v rozpore s ustanoveniami § 35 ods. 1
v spojeni s odsekom 2 a 3 zékona o sprave dani a poplatkov bez pravnej opory v tychto ustanoveniach
pridal do predmetného vzorca d’alSiu premennu, ktorou sa vypocet danej sankcie zasadne pozmeiuje.
Poukazal na vagnost' pravneho zaveru krajského stidu, ku ktorému dosiel pri porovnavani sankcii za
rozdielne pravne delikty v zmysle ustanoveni § 35 ods. 4 oproti dotknutym ustanoveniam § 35 ods. 1 v
spojeni s odsekom 2 a 3 zakona o sprave dani a poplatkov, nakolko pri tomto porovnavani vySky
sankcii vyplyvajicich z jednotlivych zakonnych ustanoveni nevzal do uvahy zasadnu skutoc¢nost, Ze
rozdiel na dani podanej Zalobcom v dodatoénom dafiovom priznani bol oproti pévodne podanému
danovému priznaniu zalobcu v skutoéne v praxi nevidanej a neobvykle astronomickej vyske 2 216
437,52 €, pricom tato suma ako zadkonom poZadovana premenna vstupuje do vzorca, podla ktorého sa
sankcia vypocitava a vySka tejto premennej ma tak na samotnu vySku vypocitanej sankcie zésadny
vplyv. Aritmeticky vypocet sankcie v zmysle ustanoveni § 35 ods. 1, 2 a 3 zdkona o sprave dani a
poplatkov je preto logicky ovplyvneny prave vyskou kladného rozdielu medzi danou zistenou spravcom
dane a danou uvedenou v dodato¢nom dafiovom priznani a nie po¢tom dni omeskania s dodato¢nym
danovym priznanim, ako to nespravne vyhodnotil vo svojom rozsudku krajsky sud, ked’ tento poc¢et dni
ako novu premennu v rozpore s umyslom zédkonodarcu pozaduje zakomponovat’ do stanoveného vzorca
na vypocet sankcie za dany spravny delikt. Ak by zadkonodarca mal umysel taktito novt skuto¢nost’ -
premennt, pouzivat' spravcom dane vo vypocte, tak by tito podstatni nalezitost’ pri vypocte sankcie
vyslovne v zékone uviedol, rovnako tak, ako to napriklad vyslovne stanovuje pri vypocéte vysky
sankéného uroku podla ustanovenia § 35b ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov alebo ako to
zakonodarca stanovuje v pripade uroku z omeskania v novom daniovom poriadku podl'a ustanovenia §
156 ods. 2.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu
nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze s ndzorom Zalovaného, ktory je prezentovany v podanom
odvolani, sa nemozno stotoznit. Rozsudok vo vyrokovej Casti ako aj jeho odévodnenie povazuje za
spravne, zdkonné, dostatone uréité a zrozumitelné. Dalej v podstate zopakoval dovody Zaloby s tym, Ze
rigidny prisne formalisticky vyklad prislusnych ustanoveni zakona spravcom dane ako aj zalovanym je



nespravny a diskriminaény.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené v stilade s ustanovenim § 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty vo vyske 110 821,80 € za podané dodatocné danové
priznanie za zdaitiovacie obdobie december 2010 zo diia 28.01.2010 v zmysle § 13 ods. 8 zakona o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ¢im si zvysil danovu povinnost za zdanovacie obdobie
december 2010 0 2 216 437,52 €.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo posudenie, ¢i v priebehu daitového konania nedoslo
k poruseniu zakona a k vadam konania pred dafiovymi organmi, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov dafiovych organov (tu colného uradu a Danového riaditel'stva) vyplyva, ze
spravca dane - Colny urad Bratislava ulozil zalobcovi v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 zédkona o sprave
dani a poplatkov pokutu za spachany spravny delikt po tom, ¢o Zalobca v stlade s ustanovenim § 13
ods. 8 zékona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (v zneni do 31.12.2011) podal diia 28.01.2010
danové priznanie za zdanovacie obdobie december 2010, ktorym si zvysil danova povinnost za
zdanovacie obdobie december 2010 o 2 216 437,52 € a uvedenu zvySent dai dia 02.02.2011 zaplatil.

Danové organy mali za to, Ze uvedenym konanim zalobcu doslo k spachaniu spravneho deliktu podla §
35 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 35 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani a poplatkov. Nasledok
uveden¢ho pravneho postdenia bolo ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu vo vyske 110
821,80 €.

S uvedenym pravnym zaverom danovych organov sa nestotoznil ani najvyssi sud, konajiuci v odvolacom
konani o odvolani zalovaného spravneho orgénu proti zru§ujicemu rozsudku krajského sudu.

Pri posudzovani, ¢i doslo konkrétne v danej veci k spachaniu spravneho deliktu, bolo prvoradé naplnenie
zakonnych predpokladov ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov. AZ po splneni tam
uvedenych zakonnych predpokladov bolo mozné pouzitie (upresnujucich, dopliujucich) ustanoveni
odsekov 2 a 3. Ak by konanie Zalobcu posudzoval colny trad (a nasledne zalovany) podla ustanovenia §
35 ods. 1 pism. a/ (v spojeni s odsekmi 2 a 3) zdkona o sprave dani a poplatkov, musel by si v prvom
rade ujasnit, ¢i bol spachany spravny delikt, teda ¢i ide o ,kladny rozdiel medzi danou, zistenou
spravcom dane a dafou uvedenou v dodatoénom danovom priznani“. Takémuto vykladu zakona
konkrétne v danej veci nasvedCuje aj znenie § 13 ods. 8 zakona o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni do 31.12.2011, podla ktorého ak danovy dlznik zisti, Ze podané dafové priznanie je
nespravne alebo neuplné a jeho oprava ma za nasledok zvySenie dane, je povinny podat’ colnému uradu
dodato¢né danové priznanie bezodkladne po zisteni nespravnosti alebo neuplnosti daiiového priznania s
uvedenim obdobia, ktorého sa dodatoéné danové priznanie tyka, a zaplatit’ dain do desiatich pracovnych
dni odo dna podania dodato¢ného danového priznania; dodato¢né daniové priznanie musi byt oznacené
ako ,,Dodatocné; v dodatoénom dailovom priznani sa uvedu iba rozdiely oproti povodne podanému
daniovému priznaniu.



Mozno mat za to, Zze k spachaniu spravneho deliktu by mohlo dojst’ pri konani danového dlznika,
predpokladanom v ustanoveni § 13 ods. 8 zékona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni do
31.12.2011, ktoré upravovalo, ze na dodatocné danové priznanie podla odseku 8 sa neprihliadne, ak uz
colny trad zacal danovi kontrolu smerujicu k preskumaniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane alebo uplatneného vratenia dane za obdobie, ktorého by sa dodatocné danové priznanie
tykalo.

Tvrdenie Zalovaného, Ze z pouzitych zakonnych ustanoveni vyplyva striktne uvedeny aritmeticky vzorec
na vypocet sankcie za predmetny spravny delikt, do ktorého v zmysle zakona vstupuju len vyssie
uvedené zakonom pozadované parametre a ziadne iné, je sice spravne, nespravne je vSak posudenie
konania Zalobcu podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani a poplatkov. K spachaniu spravneho
deliktu podla uvedeného zakonného ustanovenia by bolo doSlo len v tom pripade, ak by Zalobca aj v
dodato¢nom dafiovom priznani bol uviedol nespravnu vySku dane a vypocet vysky pokuty za spravny
delikt by sa potom odvijal (aj s pouzitim odsekov 2 a 3) z rozdielu medzi dafiou zistenou spravcom dane
a danou uvedenou v dodato¢nom daniovom priznani.

V tej suvislosti najvy$s§i stid povazuje za potrebné poukdzat aj na to, Ze pri porovnavani znenia
ustanovenia § 35 ZSDP s ustanovenim § 13 zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni do
31.12.2011 ma pravna uprava v zakone o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov charakter ,lex
specialis“. Pri existencii rozporu medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov prednost ma
konkrétnej$i pravny predpis oproti vS§eobecnejSiemu (lex specialis derogat legi generali).

V danej veci (pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok) prichadza do uvahy postup podla § 35b ods.
1 pism. a/ zdkona o sprave dani a poplatkov, ¢oho sa zalobca, resp. jeho pravny zastupca v podaniach aj
domahal, ked’ poukazoval na dni omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$sie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP, lebo je vo vyroku vecne spravne. Stotoznil
sa s jeho zaverom, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Aj podl'a nazoru najvyssieho stidu, uvedeného vyssie, danové organy v danej veci porusili zakon.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory mal tispech

vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze trovy nevyc¢islil v zakonnej lehote (151
ods. 1 a2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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