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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisnauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obéianske zdruZenie, ICO: 30 794 242, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, zastupeny : Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: SLV-OLVS-5/2012 zo dna 25. januara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/135/2012-36 zo dia 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/135/2012-36 zo dia
19. februara 2014 potvrduje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/135/2012-36 zo dia 19.2.2014 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.: SLV-
OLVS-5/2012 zo dina 25.1.2012, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.
Ukastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného Zalovanym vyplyvajicim z predlozeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze namietky uvedené v zalobe neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia a zavery
zalovaného uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako aj postup predchadzajici jeho vydaniu
su v sulade so zdkonom.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v



intenciach ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej
len zakon ¢. 211/2000 Z.z. alebo ,,ZSI*), v spojeni s § 9 ods. 2 a s § 12 uveden¢ho zidkona a v
intenciach § 3 zakona &. 428/2002 Z.z., ako aj v intencidch Glanku 26 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktori pravnu upravu citoval, postupom podla ustanoveni piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca Ziadost'ou zo dila 29.9.2011 doru¢enou povinne;j
osobe dia 4.10.2011 podla § 14 zakona ¢. 211/2000 Z.z. poziadal o ,,oznamenie, ¢i I. F., ktory bol v
roku 2008 vysetrovatelom Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava, je v
sucasnosti prislhusnikom PZ a ak ano, aké je jeho sucasné sluzobné zaradenie. Povinnd osoba
rozhodnutim ¢. KM-920-007/SI-2011 zo dna 6.12.2011 ¢iasto¢ne nevyhovela Ziadosti Zalobcu v Casti
spristupnenia sluzobné¢ho zaradenia prislusnika PZ, to ze 1. F. je prislusnikom PZ ozndmila povinna
osoba Zzalobcovi listom zo dia 7.10.2011. Ciastoéné nespristupnenie informacie povinna osoba
odovodnila poukazom na § 9 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a stanovisko Uradu na ochranu
osobnych udajov. Proti prvostupiovému rozhodnutiu zalobca podal rozklad, ktory zalovany zamietol
napadnutym rozhodnutim zo diia 25.1.2012 a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze
pozadovanéd informécia bola spristupnena v takom rozsahu ako to umoznuje zédkon ¢. 211/2000 Z.z.,
priCom dotknutd osoba nepatri do ziadnej kategérie os6b uvedenych v § 9 ods. 3 tohto zakona, a ked’ze
nesuhlasila so spristupnenim osobnych udajov sluzobného zaradenia v stivislosti s menom a priezviskom
tejto osoby, bolo potrebné informaciu ¢iastoéne nespristupnit’.

Krajsky sud sa predovSetkym zaoberal namietkou Zalobcu, ktorou namietal, Zze Zalobou napadnuté
rozhodnutie je nadbyto¢né, ked’ze bolo skoér vydané tzv. fiktivne rozhodnutie, ktorym bol rozklad
zalobcu zamietnuty, av§ak bez odovodnenia a d’alSich formalnych nalezitosti vyzadovanych zakonom.
Krajsky std konstatoval, ze ked’ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. nema osobitn{l ipravu na $tadium konania od
podania odvolania (rozkladu) prvostupfiovému spravnemu organu, postupuje sa podla § 57 spravneho
poriadku, a preto pokial’ proti rozhodnutiu, ktorym povinné osoba nespristupnila informaciu, bol podany
opravny prostriedok je zmysle ustanoveni spravneho poriadku povinnostou povinnej osoby vec
opitovne preskumat’ a pripade uznania naroku odvolatela vyhoviet jeho ziadosti o spristupnenie
informacie, v opa¢nom pripade povinna osoba predlozi opravny prostriedok spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo dna, ked’ jej
odvolanie doslo. Z uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, Ze rozhodnutie Zalovaného napadnuté zalobou
nebolo vydané po lehote stanovenej § 19 ZSI v spojeni s § 57 spravneho poriadku. V danej suvislosti
krajsky sud poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi/7/2011 a sp.
zn. 3S7i/19/2012.

Krajsky sud vo vztahu k dalS$im ndmietkam Zalobcu uviedol, Ze zalovany rozhodol o ¢iasto¢nom
odmietnuti spristupnenia Zalobcom pozadovanych informécii poukazom na § 9 ods. 2 ZSI, v zmysle
ktorého ustanovenia povinna osoba informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané
v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon alebo na zaklade predchadzajiiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Poukazal na
to, ze v danom pripade povinna osoba nespristupnila informéciu tykajicu sa sucasného sluzobného
zaradenia prislusnika PZ v spojeni s jeho menom a priezviskom z dovodu, Ze tento tdaj ma charakter
osobnych udajov podla zikona Ccislo 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Krajsky sud
konstatoval, Ze vo vSeobecnosti osobnym udajom je informacia tykajuca sa fyzické osoby, ktora je
Luréena® alebo ,uréitelna®“, resp. ktora je na zaklade urcitého stboru réznych tdajov konkrétne
identifikovatelnd a nezamenitelna s inou osobou. Podla nazoru krajského stidu v danom pripade bolo
nesporné, ze tato ochrana sa v celom rozsahu vzt'ahuje na fyzicku osobu - prislusnika PZ I. F., ktory
nespada do okruhu 0s6b podla § 9 ods. 3 ZSI.

Krajsky stid zaoberajuc sa podstatnymi podmienkami pre rozli§enie povahy udajov na osobné a iné
zdoraznil, Ze osoba je urcitelnd, ak ju myslienkovym postupom mozno identifikovat’ na zaklade urcitych
vlastnosti alebo znakov, ktoré ju spolahlivo a nezamenitelne odli§ia od inych oséb. Z pohladu
ochrannych udajov sa teda ,,ur¢itelnostou* rozumie taky stav, ked’ na zéklade jedného alebo viacerych



udajov mozno osobu identifikovat. Identifikacia sa teda realizuje prostrednictvom konkrétnych
charakteristickych znakov tzv. ,,identifikatorov*, ktoré mozno priradit ku konkrétnej fyzickej osobe.
Miera, do akej su urcité identifikatory dostacujuce pre dosiahnutie identifikidcie konkrétnej fyzickej
osoby zavisi od komplexného postdenia dostupnych udajov v ich vzajomnej suvislosti a zaroven aj
situacie ako celku. Preto v zavislosti od viacerych faktorov, ktorymi st najmi kvalita, kvantita a druh
udajov sa v urCitom momente, ktory nemozno presne stanovit, konvertuje urcitelnost do urcenia
osoby. Fyzicki osobu povazujeme za urcentl, ked na zdklade dostupnych tdajov je jednoznacne
identifikovand a odliSend od ostatnych osdb v danom informa¢nom systéme. Urcitelnost’ na zaklade
suboru udajov taktiez vzdy zavisi aj od geografického uzemia, velkosti society, v ramci ktorej sa tidaje
spracuvaju. V danej suvislosti dal do pozornosti nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozsudku sp. zn. 6Szi 250/2008.

Podl'a nazoru krajského sudu v pripade Ziadanej informécie ohl'adne sluZzobného zaradenia konkrétnej
fyzickej osoby, prislusnika PZ, ide o osobné tidaje. Tieto idaje teda povinna osoba v takom rozsahu, v
akom su chranené zakonom o osobnych tidajoch, spristupnit’ nemusi. Krajsky sud konstatoval, ze ak by
zalobca ziskal ziadané informacie, bolo by mozné celkom jednoducho, t.j. bez vynaloZenia netimerne
vysokého usilia, tito fyzicka osobu kontaktovat. Poukazal na to, Ze pravo na informdacie ako pravo
politické nemozno chéapat’ ako neobmedzené pravo ¢loveka na uspokojenie osobnej zvedavosti, ale ide o
pravo na informacie v politickom slova zmysle, chapané vel'mi §iroko, t.j. taka informaciu, ktora ¢lovek
zijuci v State potrebuje k tomu, aby prakticky v dosiahnutel'nej miere poznal, ¢o sa robi na verejnosti v
jeho okoli. Kons§tatoval, ze pravu na informéacie zodpoveda v§eobecna povinnost, aby nikto koho k tomu
neopraviiuje zdkon a nad mieru, v ktorej ho k tomu opravituje zakon, nikomu v podani informécie
nebranil. Pravo na informécie tak mozno obmedzit’ len zdkonom a za splnenia dvoch podmienok a to, ze
sa tak robi z dovodu opatreni demokratickej spolo¢nosti nevyhnutnych pre ochranu prav a slobod
druhych, bezpecnost’ §tatu, verejni bezpecnost, ochranu verejného zdravia alebo mravnosti a Ze takéto
obmedzenie i nevyhnutné, t. j. Ze ciele obmedzenia inak v demokratickej spolo¢nosti nemozno
dosiahnut’.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahrad nahradu
trov konania nepriznal pre jeho netspech v konani a Zalovanému z dévodu, Ze v danom pripade zasadne
podla ustalenej judikatiry nema pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze zru§i Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov
konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského stidu je nedostato¢né,
ked’ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s ustavnopravnymi aspektmi prava na informacie, ¢o ma za
nasledok porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu.

Zalobca tvrdil, Ze nim pozadované tidaje sa netykali sukromia policajta I. F., ale tykali sa jeho sluzobného
zaradenia, poukazom na to, ze nejde pritom iba o bezného bezvyznamného policajta, ale o policajta,
ktory sa podielal na (ne)vySetrovani kauzy Gorila. Wslovil nazor, Zze utajenie informacie o d’alSom
sluzobnom zaradeni I. F. nie je vo verejnom zaujme, ale naopak §tadt ma pozitivny zavézok informovat’
verejnost’ o jeho neskorSom posobeni. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 6Szi 1/2003.

Dalej 7alobca poukazal na pravnou teériou - Simi¢ek, V: Ustavni stiznost. Praha: Linde, a.s., 2005, s.
74, v zmysle, ktorej je priama aplikacia Gstavy pripustna v pripadoch, ktoré spliiaji tieto podmienky:
1/existuje skuto¢ny a zjavny rozpor s ustavou a ustavnymi hodnotami; 2/ ide o hodnotovu medzeru v
zakone, kedy na urcitu situdciu zdkonna uprava nepamita a ak by sud vo svojom rozhodnuti zohl'adnil



neexistenciu zadkonnej Gpravy, dosledky tohto rozhodnutia by boli zjavne protiistavné; 3/ nie je mozné
prerusit’ konanie a predlozit’ vec Ustavnému sudu, ked’ze rieSenim nie zruSenie ustanovenia predpisu,
pretoze predpis posobi protiistavne iba v Specifickych pripadoch.

Podl'a nazoru Zzalobcu v danom pripade boli podmienky pre priamu aplikaciu Ustavy splnené a to z
nasledovnych dovodov: 1/ nespristupnenie informacie o prislu§nikovi PZ (ne)vySetrujicom kauzu s
obrovskym vplyvom na verejny Zivot a politiku by bolo zjavne v rozpore s Ustavnym pravom na
informacie; 2/ ide o hodnotovii medzeru v zakone o ochrane osobnych tudajov a v zdkone o slobodnom
pristupe k informaciam, pretoze tieto zdkony neobsahuje vyslovni vynimku, ktord by umoznovala tieto
informacie spristupnit’ aj napriek tomu, Ze formalne spliaji pojmové znaky osobnych tdajov a Ze ide o
informacie, ktoré mozno spojitt s uréitelnou a identifikovatelnou osobou; 3/ kedze protitistavné
dosledky nastavaji v dosledku stavu, Ze zakony neobsahuji vynimku z nespristupnenia osobnych
udajov, ide o absenciu pravnej Upravy urcitej Specifickej situacie a nie o stav, kedy by bolo existujice
ustanovenie niektorého zo zakonov protiustavné. Sud teda nemdze prerusit’ konanie a dat’ Ustavnému
sudu Slovenskej republiky podnet na vyslovenie protiistavnosti niektorého zo zakonnych ustanoveni.

Zéaverom zalobca zdoraznil, ze I. F. je osobou verejného zaujmu, pozadované informdacie sa netykaju
jeho stikromia, priCom identifikdtor v rozsahu meno, priezvisko pracovisko nie je ani charakteristikou
tvoriacou fyzickl, fyziologickd, psychickll, mentélnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu
fyzickej osoby, ako to predpoklada § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z.

Zalobca sugasne s odvolanim podal namietku zaujatosti voéi senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana
Moravu pre pripad, Ze by im bolo pridelené na rozhodnutie jeho odvolanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacieho konania skiimal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu,
ako aj zadkonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi nadmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného odvolaci sid mal preukazané, Ze preskimavanym rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-5/2012 zo dna



25.1.2012 minister vnatra Slovenskej republiky rozklad Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii -
povinnej osoby ¢. KM-920-007/SI-2011 zo 6.12.2011, ktorym ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informacie nebolo v celom rozsahu vyhovené, zamietol a prvostupiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o ziadosti zalobcu o poskytnutie informécie
podanej diia 29.9.2011 v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z.. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zakonom. V procese posudzovania
zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v od6évodneni napadnutého prvostupiiového
rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, vo svojom odévodneni konStatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna a k tomu dodava.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl) je posudzovat, i spravny organ vecne
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zikonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva, O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenské republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatinovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne su viazané aj pravnou Gpravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavanej veci spoCiva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej v § 9 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ zalovany potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z dévodu, ze pozadovana informécia bola spristupnend v takom rozsahu ako to umoziuje
zakon ¢. 211/2000 Z.z., pricom dotknutd osoba (policajt 1. F.) nepatri do ziadnej kategdrie osdb
uvedenych v § 9 ods. 3 tohto zdkona, a ked’ze nesuhlasila so spristupnenim osobnych tdajov
sluzobného zaradenia v suvislosti s menom a priezviskom tejto osoby, bolo potrebné informaciu
¢iastoCne nespristupnit’, pricom zalobca tvrdil, Ze nim pozadované udaje sa netykali sikromia policajta 1.
F., ale tykali sa jeho sluZzobného zaradenia, poukazom na to, Ze nejde pritom iba o bezného
bezvyznamného policajta, ale o policajta, ktory sa podiel'al na (ne)vySetrovani kauzy Gorila, zdorazniac,
ze 1. F. je osobou verejného zdujmu a pozadované informacie sa netykaji jeho sukromia.

Podl'a § 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. G¢inného v Case podanej Ziadosti zalobcu (dalej len zakon ¢.
211/2000 Z.z.) tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informéacidm.
Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupnovat’
informacie (d’alej len "povinné osoby") st Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informéciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodéareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom $tatu majetkom vySSieho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych sluizbach tykajucich sa zZivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Informacie sa spristupiiujii bez preukdzania prdvneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. informéacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a stkromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas modze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych



predpisov tym nie st dotknuté.

Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informa¢nom systéme za
podmienok ustanovenych zakonom, (Zékon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tudajov v zneni
neskorSich predpisov) povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade
predchadzajiiceho pisomného sthlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne
ukony, taky stihlas mdze poskytnut’ jej zdkonny zastupca. Ak dotknutd osoba neZije, taky suhlas moze
poskytnut jej blizka osoba.

Podl'a § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov,
uc¢inného v Case rozhodovania zalovaného, (d’alej len zakon ¢. 428/2002 Z.z. alebo zakon o ochrane
osobnych udajov) tento zdkon upravuje a) ochranu osobnych udajov fyzickych oséb pri ich spractivani,
b) zésady spracuvania osobnych udajov, c) bezpe¢nost’ osobnych tidajov, d) ochranu prav dotknutych
0s0b, e) cezhraniény tok osobnych udajov, f) registraciu a evidenciu informa¢nych systémov, g)
zriadenie, postavenie a pdsobnost’ Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (dalej len
"Grad").

Tento zédkon sa vztahuje na organy $tatnej spravy, organy uzemnej samospravy, iné organy verejnej
moci, ako aj na ostatné pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré spractivaju osobné udaje, urc¢uju ucel a
prostriedky spractvania alebo poskytujii osobné tidaje na spracuvanie.

Podla § 3 zdkona &. 428/2002 Z.z. osobnymi tdajmi su tdaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmi na
zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej Ci viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomickd, kultirnu alebo
socialnu identitu.

Podl'a § 7 ods. 1, veta prva zdkona ¢. 428/2002 Z.z. osobné udaje mozno spracuvat’ len so sthlasom
dotknutej osoby, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 14 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ziadost mozno podat’ pisomne, tstne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sposobom.

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je urc¢end, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ziadost je podana diiom, ked’ bola ozndmena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Na ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie ziadosti a ozndmi predpokladanti vysku thrady za
spristupnenie informacie.

Podla § 18 ods. 1, 2, zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinnd osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podl'a § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola odlozena ( § 14 ods. 3).

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze zalovany spravny organ v oboch stupnoch v
danom pripade postupoval v sulade s citovanou pravnou upravou, z relevantnych skutkovych podkladov
vyvodil spravny pravny zaver a v odévodneni rozhodnutia nalezite uviedol dovody, na zaklade ktorych v
danej veci rozhodol, a sucasne v dévodoch svojho druhostupiiového rozhodnutia sa Zalovany vyporiadal



so zasadnymi odvolacimi namietkami zalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie
zalovaného spréavneho organu povazoval za suladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo
veci zdkonne, ked” zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Zakonodarca v zakone ¢. 211/2000 Z.z. ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni resp. nespristupneni
ziadanej informécie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informacii a konanie o Ziadosti o
spristupneni informacii. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze $tatne organy s povinné poskytovat
informdcie, ktoré maji k dispozicii, na zdklade zdkona a podla zdkona.

Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 26 zaruduje pravo na informacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré
je potrebné dodrziavat’ pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha
medzi pravom na informacie na jednej strane a pradvom na sukromie na druhej strane. Prave z tychto
doévodov ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. upravuje, ze informacie, ktoré sa dotykaji
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, a informacie o osobnych tudajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zékon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej
osoby. Uelom ustanovenia § 9 zak. &. 211/2000 Z.z. je chranit informacie tykajice sa sukromia a
osobnych udajov fyzickych osob. Sucast'ou prava na ochranu stikromia je aj ochrana osobnych udajov.

v

Zasady ochrany osobnych udajov stanovuje zakona ¢. 428/2002 Z.z. tak, ze osobnym udajom je
informacia tykajica sa fyzickej osoby, ktora je ,,uréend“ alebo ,urcitelna“, resp. ktord je na zaklade
ur¢itého suboru réznych tdajov konkrétne identifikovatelnd a nezamenitelna s inou osobou. Ak ziadatel
poziada o spristupnenie informécii obsahujiicich informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, povinna
osoba ich podl'a § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka
informacia o sukromi alebo osobny udaj). Ked’ze tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost’
poziadat’ o pisomny suhlas dotknutej osoby, povinnd osoba nemusi Ziadat’ dotknutti osobu o suhlas. Ak
ziadatel’ o informaciu nevie preukazat’ takyto suhlas dotknutej osoby alebo ak suhlas nie je zalozeny v
uradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci, vyplyvajicich z administrativneho spisu
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalobca ziadal v rozpore s vysSie uvedenymi
ustanoveniami zdkona o slobode informacii spristupnit’ informécie tykajice sa osobnych tdajov
prislusnika PZ povinnej osoby, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z.z., a preto zavery spravnych organov oboch stupiiov v tejto ¢asti povazoval za spravne.

Odvolaci sud odvolaciu ndmietku zalobcu, ktorou namietal, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil nevypriadajic sa riadne s jeho zalobnymi namietkami, povazoval za nedévodnu. Taktiez za
neddvodny povazoval nazor Zalobcu, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre priamu aplikaciu
ustavy.

Podla ¢1. 26 ods.1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Wdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenzuira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v



Statnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 19 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejilovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Otazkou hierarchie, resp. pripustenia eventualnej prednosti jedného zakladného prava pred inym
zékladnym pravom alebo slobodou sa uz tstavny sud zaoberal vo veci sp. zn. PL. US 22/06, v ktorej
okrem iného vyslovil nazor, ze ,Zakladné prava a slobody su navzijom rovnocenné. Koncepcia
materialneho pravneho $tatu vylucuje vytvorenie ,hierarchie* zékladnych prav a slobdd, v ktorej by sa
jednému zakladnému pravu alebo slobode priznal va¢si vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo
sloboda. Zakladné prava a slobody sa mozu dostat’ do konfliktu a aj sa do konfliktu dostavaju. Kazdy
konflikt vo vnttri systému zékladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobod v rezime
medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach) treba riesit’ pomocou zdsady spravodlivej rovnovahy.*

Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitel'né, nepremlCatelné a nezrusitelné. Zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislu$nost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodinovat. Nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre to, ze uplatiiuje svoje zakladné
prava a slobody (¢1. 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky ).

Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Medze
zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zadkonom.
Zakonné obmedzenia zikladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spliaji
ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. (¢1. 13 Ustavy Slovenskej republiky)

Sloboda prejavu a pravo na informacie sa zaruc¢uji podla ¢l. 26 Gstavy, priCom ustavou upravené (a
pritom jediné) obmedzenia ich vykonu su upravené v ¢l 26 ods. 4. Medzi tieto obmedzenia patri aj
»ochrana prav a slobdd inych®“. Pri uplatiiovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie primeranej
rovnovahy medzi pravom na informacie na strane jednej a pravom na stukromie toho (tych), o ktorom sa
informacie ziskavaju, pricom sa uznava, ze u 0séb verejného zaujmu dochadza k zizeniu priestoru ich
sukromnej sféry, v désledku ¢oho sa primerane znizuje aj Groven ochrany ich osobnostnych prav (¢o
nebol pripad dotknutej osoby). Ustavny stud vo svojej judikature tiez konstatoval, Ze ucel sledujuci
realizdciu zakladného prava na informacie je s ohl'adom na svoju ustavnu relevanciu spdsobily odévodnit
zasah do zédkladného prava podla ¢l 19 ods. 3 ustavy, a z tohto dovodu ho zaroven povazuje za
legitimny z hl'adiska posudzovaného principu proporcionality. Ur¢ité zakladné pravo nemozno vykladat’
izolovane, mimo kontext celého ustavného poriadku a s ohladom na ucel a obsah jednotlivych jeho
ustavnych noriem. Obmedzit' zakladné prava a slobody v zmysle ¢l. 13 ods. 2 tstavy mozZno iba na
zéklade podmienok ustanovenych ustavou. ((Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
1/09 z 19. januara 2011)

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sid dospel k zhodnému nazoru ako stid prvého stupia, Zze v danom
pripade spravne organy oboch stupnov pokial ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie v celom
rozsahu nevyhoveli, postupovali a rozhodli v zmysle zakona a v stilade s Ustavou Slovenskej republiky.
Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze nim pozadované idaje sa netykali sikromia



policajta Franti§ka Sailera, ale tykali sa jeho sluzobného zaradenia, poukazom na to, Ze nejde pritom iba o
bezného bezvyznamného policajta, ale o policajta, ktory sa podielal na (ne)vySetrovani kauzy Gorila. Aj
podla nazoru odvolaciecho stidu tidaj o pracovnom resp. sluzobnom zaradeni dotknutej osoby sa
vyznamnym spdsobom premieta do jeho stikromnej sféry a vypoveda o jeho spolo¢enskom a sociadlnom
postaveni a jeho zverejneniec moze mat’ vyznamné (a to aj negativne) dosledky na jeho osobné, pracovné
¢i iné spolo¢enské vzt'ahy. Odvolaci std v danej suvislosti dava do pozornosti zalobcu, ze aj Eurdpsky
sud pre ludské prava vo svojej judikatire zdsadne nepripiSta, aby sa spristupfiovali osobné udaje o
sukromi osob.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskumavanej
veci postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v oddévodneni napadnutého
rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou zalobcu, Ze postupom sudu prvého stupiia bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, a
preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vysSie odvolaci sud povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tispe$nost’ jeho odvolacieho névrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradne;j
povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo
veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Odvolaci sud sa nezaoberal namietkou zaujatosti, ktorti zalobca v odvolani vzniesol voci senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov JUDr.
Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, ked’Ze uvedeni sudcovia najvysSieho sudu v preskimavanej
veci nerozhodovali o odvolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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