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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: L., bytom
T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/35/2011-31 zo

diia 24. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 38Sd/35/2011-31 zo dna 24.
janudra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dia 12.5.2011, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon) zvysila
sumu invalidného dochodku od 21. maja 2010 na 145,70 EUR mesa¢ne. Zaroven tym istym
rozhodnutim podla § 82 zikona a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
od 1. janudra 2011 invalidny déchodok na sumu 148,40 EUR mesacne. Svoje rozhodnutie odovodnila
odporkyna tym, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Dunajska Streda z 2.2.2011, je navrhovatelov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
od 21.5.2010 55 %. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne dévody a ani
nepredlozil dokazy spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov posudku z 2.2.2011, ako aj posudku z
28.9.2011. Predlozené lekarske spravy neuvadzaji Ziadne nové alebo odliSné skuto¢nosti od tych, ktoré
uz boli zohladnené pri posudzovani zdravotného stavu. Neboli teda preukazané skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by sa dalo predpokladat, ze preukdzané rozhodujuce zdravotné postihnutie by malo byt



zaradené do inej polozky prilohy zdkona s vy$§im percentualnym ohodnotenim. V ramci danej poloZky je
mu priznané maximalne percentudlne ohodnotenie. Neexistujii ani skuto€nosti, ktoré by mohli viest’ k
zaveru, ze by za rozhodujuce zdravotné postihnutie malo byt ur¢ené iné zdravotné postihnutie. Preto
krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a dostato¢ne odévodnené potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie o odovodnenim, Zze % stanovenia jeho invalidity
nezodpoveda miere jeho schopnosti vykondva pracovnu Cinnost. Je trvale praceneschopny a nevie
vykonavat’ ziadnu pracovnu ¢innost’, ked’Zze ma problém sa aj sam obshizit’. K odvolaniu pripojil lekarske
nalezy.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dévody obsiahnuté v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali tplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
spochybnili alebo vyvratili. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia vykonavaji posudkovi lekari
socialneho poistenia, a to na ucely spravneho ako aj sidneho konania. K Ziadosti navrhovatela o d’alSie
vySetrenia, poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania. Skutkové okolnosti, ktoré sa tykaji rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela
boli podl'a odporkyne dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi, z hladiska skutkového
su uplné, dostatocne podlozené odbornymi vysSetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a v zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel’ nepreukazal, ze by bol jeho
zdravotny stav zhor§eny v rozsahu odévodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovil ¢innost’ a narok na zvySenie sumy invalidného doéchodku mu nevznikol. Odporkyna
vyhodnotila z&very napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne a dostatocne dolozené
vykonanym dokazovanim, a preto navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 14. augusta 2012 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a na

internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav Ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).



Podl'a § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo
vo vyS§$ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny
doéchodok rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 11.5.2010 a to od 24.3.2010 v sume 119,90
EUR mesaéne. Na zaklade Ziadosti navrhovatela o jeho zvySenie bol zdravotny stav postdeny lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Dunajskd Streda dnia 2.2.2011. Dospel k zaveru, ze
navrhovatel' je nad’alej invalidny, rozhodujlicim zdravotnym postihnutim st choroby podporného a
pohybového aparatu kap. XV, odd. E, polozka 4, pism. b), a to s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o0 45 %. Vzhladom na ostatné zdravotné postihnutia, choroby obehovej ststavy kap. I1X, odd.
A, polozka 10, pism. b), doslo k zvySeniu percentudlnej miery o 10 %. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade tohto posudku vydala odporkyna dna 12.5.2011 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX, ktorym
mu zvysila invalidny déchodok. Navrhovatel’ nasledne podal navrh na preskimanie tohto rozhodnutia
sudom. Jeho zdravotny stav bol preto znova postudeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne,
pobocka Dunajské Streda dita 8.7.2011. Posudkovy lekar dospel k rovnakému zaveru aky bol vysloveny
v predchadzajaicom posudku, teda Ze miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je u
navrhovatela 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Nasledne bol navrhovatel' postideny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poist'ovne,
ustredia a to dna 28.9.2011. Dospel k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je Kap. XV.
choroby podporného a pohybového aparatu, odd. E. dorzopatia, polozka 4. stavy po operacii chrbtice,
pismeno b) casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia s mierou poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 45 % a vzhladom na iné zdravotné postihnutie, arterialna hypertenzia 11, je zvySena
percentudlna miera o 10 %. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ je 55 %.
Navrhovatel méze vykonavat' pracu bez nadmernej fyzickej ndmahy, méze vykonavat’ vSetky lahké
pomocné prace, vratnik, straznik.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a dostatocne odévodnené. Stotoznil sa aj s vyjadrenim
krajského stidu ohladom novych lekarskych sprav predlozenych navrhovatelom. Ani podla nazoru
odvolacicho sudu tieto spravy neuvadzaju nové skuto¢nosti, iné ako tie, ktoré boli zohl'adnené pri
posudzovani zdravotného stavu.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Zze dosledne skumal, €i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najmi tych, ktoré s z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat
pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani také ddkazy, ktory by tento zaver spochybiiovali, alebo
ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Lekarske spravy z neurochirurgického
vySetrenia z 20.11.2011 (s dodatkom z 13.3.2012), neurologického z 8.3.2012, urologického z
13.2.2012, algeziologického z 30.1.2012 a radiologického z 23.11.2011 dodatocne predlozené
odvolaciemu sudu, nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by boli v rozpore so zavermi posudkovych
lekéarov, resp. by nasvedcovali inému ako v ¢ase rozhodovania zistenému skutkovému stavu. Z tychto
sprav nevyplyvaji ziadne nové zavery, na ktoré by posudkovi lekari neboli prihliadli vo svojich
posudkoch. Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny,
preto sud povazoval za neddvodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych
lekarov predlozené v konani su z hladiska skutkového tplné, dostatocne podlozené odbornymi



vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v
buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhor$il, ni€ mu nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie
jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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