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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: P. Y., nar. X. Y. XXXX, §tatna prisluSnost’ Ruska federacia, alias H. Z., nar. X. B.
XXXX, §tatna prislusnost Uzbekistan, t.&. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov,
Bitinkova 14, 078 01 SeCovce, zastipeny Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.0., Makovického 15,
Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢énej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo
hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Velké Slemence, Komloésiho
222, 076 77 Velké Slemence, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO16-
96/2012 zo diia 20. marca 2012 o predizeni lehoty zaistenia, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 4 Sp/3/2012-81 zo diia 3. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Sp/3/2012-81 zo dna 3.
aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢.p. PPZ-HCP-S0O16-96/2012 zo diia 20. marca 2012 z
ruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie ¢.p. PPZ-HCP-SO16-
96/2012 zo dna 20. marca 2012, ktorym odporca v zmysle ustanovenia § 88 ods.4 zakona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (,dalej len zdkon o pobyte
cudzincov*), navrhovatelovi predizil lehotu zaistenia najviac o 12 mesiacov, t.j. najviac do 24. februara
2013 s tym, Ze na vykon jeho zaistenia ur&il Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach, za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia, vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Velké Slemence, Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru dna 24. augusta 2011 pod ¢. PPZ-HCP-SO16-78-010/2011 (pravoplatné dina 9.
septembra 2011), nakolko napriek vykonanym tkonom, potrebnym na vykon jeho administrativneho
vyhostenia, sa tento predizi z dovodu, Ze §tatny prisluinik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, ako
aj z dovodu, ze mu zastupitel'sky irad nevyda nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety § 88



ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 20. marca 2012 po
jeho pretlmoceni s tym, Ze odmietol podpisat’ jeho prevzatie.

Krajsky sud v Kosiciach, ako uviedol v odovodneni svojho rozsudku mal za to, Ze spravny orgén v
spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami
uvadzanymi navrhovatelom.

Uviedol, e odvolaciu ndmietku ohfadom nespravneho postupu pri predizeni lehoty zaistenia povazoval
za nedovodnll a zmdtocnli. Rozhodnutie krajského sudu zo dia 7. marca 2012, ktorym bolo zruSené
predchéadzajiice rozhodnutie odporcu zo dna 23. februara 2012, ako to bolo uvedené, bolo odporcovi
doruc¢ené dna 19. marca 2012 (zastupcovi navrhovatela dia 16. marca 2012) a odporca vydal nové
rozhodnutie, suc viazany pravnym nazorom krajského sudu, dina 20. marca 2012 s tym, ze lehotu
zaistenia prediZil najviac o 12 mesiacov, (najviac do 24. februara 2013). Spravne odporca v predmetnom
rozhodnuti predizil zaistenie navrhovatela, po uplynuti 6-mesa¢nej lehoty zaistenia, ditom 24. februara
2012, o dalsich najviac 12 mesiacov, t.j. najviac do 24. februara 2013. V od6vodneni napadnutého
rozhodnutia odporca poukazal aj na zagiatok plynutia takto predizenej lehoty, t.j. od 24. februara 2012.

Ako dalej uviedol krajsky sud, taktiez za neddévodnii povazoval namietku zastupcu navrhovatela, ze
vyrok ohl'adom lehoty zaistenia povazuje za neurcity vzhladom na to, ze pri ukladani pokut a trestov
odnatia slobody v rdmci zdkonného intervalu, tieto musia byt uréené presne. Ukladanie trestov ¢i pokut
sa riadi hmotno-pravnymi predpismi, zatial' ¢o zaistenie je predmetom procesného prava, podobné vizbe
v trestnom konani, pri ktorej je maximalna doba obmedzenia osobnej slobody ohrani¢ena len zakonom,
ako je tomu pri zaisteni. Limitom zaistenia je naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitenost’
cudzinca, pri¢om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou (nélez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &.k. US II 264/09-81 zo dita 19. oktébra 2010).

Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ v ramci rozhodovania o zaisteni je povinny skumat’, ¢i
zaistenim osoby nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi
predpismi. Krajsky sud k tomu dodava, Ze odporca vo svojom rozhodnuti, v stilade s § 89 ods. 1 zakona
o pobyte cudzincov, sa zaoberal moznostou namiesto zaistenia prisluSnika tretej krajiny ulozit mu
povinnost’ hlasenia pobytu alebo zlozit' penhazni zaruku, ale tieto neboli v pripade navrhovatela
realizovatel'né. Neopodstatnena je preto odvolacia namietka, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, preco bolo
nevyhnutné pristipit k opatreniu v podobe pozbavenia osobnej slobody a pre¢o nebolo mozné
postupovat’ inak.

Taktiez ako uviedol krajsky sud z vyroku rozhodnutia odporcu je tiez zrejmy dovod zaistenia
navrhovatela - za ucelom vykonu administrativneho vyhostenia, s presnym uvedenim rozhodnutia
odporcu a dévodom zaistenia, Ze navrhovatel’ nema platny cestovny doklad, ako aj uvedenim dévodov
predizenia lehoty zaistenia v zmysle § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov. Z uvedenych dévodov je
preto odvolacia namietka ohladom nezrozumitelnosti a neuplnosti vyroku rozhodnutia bezdévodna.
Odporca zdovodnil rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia tym, Ze navrhovatel' po jeho zaisteni a
umiestneni v UPZC Selovce nespolupracoval s pracovnikmi UPZC v Se¢ovciach na ukonoch
potrebnych na vystavenie nahradného cestovného dokladu, pricom mozno predpokladat, ze nahradny
cestovny doklad méze byt u€astnikovi konania vystaveny zastupitel'skym tiradom Ruskej federacie v
predizenej lehote zaistenia. Odporca skiimal i i¢el zaistenia a dospel k zaveru, Ze tento uéel nezanikol a
G¢astnik konania nespiita podmienky prepustenia z dovodu, Ze nie je drzitelom cestovného dokladu,
ktory je potrebny na jeho vycestovanie z izemia SR. V oddvodneni rozhodnutia odporca d’alej uviedol,
ktoré kroky smerujuce k vyhosteniu navrhovatela boli po umiestneni do UPZC Seovce vykonané.
Rovnako za ned6évodné povazoval krajsky stid odvolacie namietky pradvneho zastupcu navrhovatela
ohl'adom dévodov prediZenia lehoty zaistenia navrhovatela.

Vo vztahu k organizacii IOM poukazal krajsky sud na ustanovenie § 88 ods. 3 zadkona o pobyte
cudzincov, v zmysle ktorého podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislu$nika
tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat, nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho
prislusnika tretej krajiny.



Podotkol, Ze ako uviedol odporca vo svojom rozhodnuti, z dovodu, Ze navrhovatel dostatocne
nespolupracoval, ked’ do 15. novembra 2011 uvadzal faloSné udaje o svojej identite, zapri€inil, Ze bolo
potrebné zaCat’ znovu s konmi pre zabezpecovanie ndhradného cestovného dokladu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas odvolanie,
navrhol rozsudok krajského stdu zmenit' a zru$it rozhodnutie odporcu. Uviedol, ze s rozsudkom v
celom rozsahu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), teda z dévodu, ze sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil.

Uviedol, Ze navrhovatel’ bol dia 24. augusta 2011 zaisteny rozhodnutim o zaisteni na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na Sest mesiacov, pricom lehota zaistenia uplynula dila 24. februara 2012.
Napadnutym rozhodnutim z 20. marca 2012 bola predizena lehota zaistenia na zéklade uvedeného
rozhodnutia z 24. augusta 2011. Nie je mozné predizit’ 20. marca 2012 lehotu zaistenia, ktoré v zmysle
uvedeného rozhodnutia o zaisteni mohlo trvat' len do 24. februara 2012. Lehotu zaistenia je mozné
prediZit' najneskor v den, kedy ma zaistenie uplyntit, neskor uz predizenie lehoty zaistenia neprichadza
do uvahy.

Rozhodnutie o zaisteni navrhovatela vydané dna 23. februara 2012 ¢.p.: PPZ-HCP-SO16-83/2012, v
zmysle ktorého bolo zaistenie navrhovatela predizené o 12 mesiacov a to od 24. februara 2012 do 24.
februara 2013 bolo rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.: 6Sp/3/2012 zo dna 7. marca 2012,
proti ktorému nebolo mozné podat’ odvolanie a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. marca 2012,
zrusené ako nezakonné. Ako na nezdkonné rozhodnutie nai treba pozerat’ akoby neexistovalo. V zmysle
idealneho pravneho stavu by bol navrhovatel’ dia 24. februdra 2012 prepusteny zo zaistenia a dna 20.
marca 2012 by tak nemohlo byt rozhodované o prediZeni lehoty zaistenia. Navrhovatel’ by sa nachadzal
na slobode, tak ako sito vyZzaduju platné a Ga¢inné pravne predpisy. Rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a
¢.p.: PPZ-HCP-SO16-83/2012 zo dna 23. februdra 2012 je nezakonné a na takéto rozhodnutie nemozno,
tak ako to urobil odporca nadvdzovat rozhodnutim zo dila 20. marca 2012, ¢€.p.: PPZ-HCP-SO16-
96/2012. Zakonné zaisteniec navrhovatel'a bolo zavisené diiom 24. februdra 2012. Zaistenie navrhovatel'a
po tomto dni bolo nezikonné. PrediZenie lehoty zaistenia navrhovatela 25 dni po zaviSeni jediného
zakonného zaistenia navrhovatel’a je nemysliteIné a nezakonné. Podla § 90 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona
0 pobyte cudzincov vznikd prisluSnym organom povinnost’ zaistené¢ho cudzinca prepustit’ na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Rozsudok, ktorym bolo zrugené rozhodnutie o prvom predizeni lehoty
zaistenia navrhovatel'a nadobudol pravoplatnost’ dia 19. marca 2012. Navrhovatel’ mal byt’ okamzite po
vyhlaseni rozhodnutia sidu prepusteny zo zaistenia. Zakon o pobyte cudzincov iny postup nepripusta a
akykol'vek iny postup zo strany odporcu je obchadzanim zdkona o pobyte cudzincov.

Uviedol, Ze ak by bol prijaty zaver, Ze odporca moze opakovane vydavat’ rozhodnutia o predizeni lehoty
zaistenia so spitnym stanovenim za¢iatku plynutia lehoty zaistenia, ktoré by sud z réznych dévodov
zrusoval a vec vracal na d’alSie konanie, mohla by nastat’ situacia, Ze zaistenie navrhovatela by bolo po
cely ¢as v zmysle pravoplatnych rozsudkov nezakonné (t.j. celych zdkonom stanovenych 18 mesiacov),
ale navrhovatel' by nemal moznost’ byt prepusteny zo zaistenia len preto, ze odporca by opakovane
vydéaval rozhodnutia s ur¢enim zacatia plynutia lehoty spédtne k datumu, kedy bolo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia vydané po prvykrat. To znamena, Ze by v podstate kazdy mohol byt zaisteny
celych 18 mesiacov bez moznosti byt prepusteny len preto, ze by odporca v kazdom d’alSom rozhodnuti
opravoval (alebo aj neopravoval) chyby, systémom pokus - omyl, ktoré mu stidom boli vytknuté v
predchadzajicom konani. Takyto postup by mohol vzbudit dovodné podozrenie o svojvoli prislusného
organu.

Dalej uviedol, Ze vyrok rozhodnutia povazuje za nezrozumitelny. Na jednej strane sa v fiom uvadza, Ze je
navrhovatelovi predizena lehota zaistenia najviac o 12 mesiacov, pri¢om dvanist mesiacov od 20.
marca 2012 uplynie 20. marca 2013 (uvedenie 20. marca 2012 je zrejmou chybou v podanom
opravnom prostriedku, ktord nemoéze ovplyvnit’ preskimavanie napadnutého rozhodnutia odporcu). Na
druhej strane sa vo vyroku rozhodnutia nachadza, ze sa navrhovatelovi predlzuje lehota najviac do 24.



februara 2013. Z vyroku rozhodnutia teda nie je zrejméa najdlh§ia mozna doba zaistenia navrhovatel’a, je
nezrozumitelné, ¢i ma byt zaisteny najviac do 20. marca 2013 alebo najviac do 24. februara 2013.
Vyrok rozhodnutia je tak v rozpore s odovodnenim. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze zaistenie
navrhovatela od 24. februara 2012 do 19. marca 2012 je nezdkonné.

Poukazal na to, Ze ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov tieZ vymedzuje interval, v ramci
ktorého odporca moéze urcit’ lehotu zaistenia. Tuto lehotu ma urcit’ presne a nie iba doslovnou citdciou
zakonného ustanovenia. Je potrebné, aby spravny organ urcil, ako dlho bude trvat, kym sa uskuto¢ni
administrativne vyhostenie navrhovatel'a. Z rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, pre ktory zo zakonnych
dovodov bola lehota zaistenia navrhovatela prediZena. Doslovna citacia zakonného ustanovenia
obsiahnutd vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je naplnenim zakonnej poziadavky na uréitost’
vyroku rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia s takymto vyrokom nekoreSponduje. Vyrok ma byt
dostato¢ne konkrétny na to, aby osoba, ktorej sa tyka, mohla ihned zistit, o tento vyrok pre fu
znamend, pricom krajsky sud konStatoval, ze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, pre aky dévod bola
lehota zaistenia navrhovatel'a predizena.

Navrhovatel' dovodil tiez tym, ze 15. novembra 2011 oznamil pri pohovore s pracovnikmi OCP svoje
pravdivé osobné udaje, ktoré boli v ten den zaslané do UPZC Medved’'ov. Od uvedeného dna az do
skoncCenia lehoty zaistenia dna 23. februdra 2012, t.j. viac ako tri mesiace neboli od navrhovatela
pozadované dalSie informacie ¢i tkony. Odporca v napadnutom rozhodnuti taktiez neuvadza, ¢o
vykonal sam, pripadne prostrednictvom UPZC Medved'ov pre vydanie nahradného cestovného dokladu
od 15. novembra 2011 do 23. februara 2012, teda v ¢ase, ked’ poznal identitu navrhovatela. Nie je teda
zrejmé, ¢i odporca sam alebo prostrednictvom UPZC Medved’ov konal s nalezitou starostlivostou a bez
toho nie je mozné posudit, &i bolo predizenie lehoty zaistenia z dovodu, Ze zastupitel'sky Grad nevydal
nahradny cestovny doklad v Iehote podla § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov zakonné,
pretoze nie je mozné posudit, ¢i k nevydaniu dokladu priSlo z dévodov na strane navrhovatela ¢i
zastupitel'ského tradu, alebo z dévodov na strane odporcu. Ak by totiz doSlo k nevydaniu cestovného
dokladu z dévodov na strane odporcu, nemohlo by to byt zakonnym dévodom na predizenie lehoty
zaistenia. Rozhodnutie je z tohto dévodu preto nepreskimatelné.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p.
s tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dinia 9. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca napadnutym rozhodnutim ¢.p. PPZ-HCP-S016-96/2012
zo dna 20. marca 2012 v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov navrhovatelovi
predizil lehotu zaistenia najviac o 12 mesiacov, t.j. najviac do 24. februara 2013 s tym, Ze na vykon jeho
zaistenia uréil Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Sefovce, za tugelom vykonu jeho
administrativneho vyhostenia, vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru Velké
Slemence, Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru dna 24. augusta 2011 pod ¢. PPZ-HCP-SO16-78-010/2011 (pravoplatné diiom 9.
septembra 2011), nakolko napriek vykonanym tkonom, potrebnym na vykon jeho administrativneho
vyhostenia, sa tento vykon predizi z dovodu, Ze S$tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne
nespolupracuje, ako aj z dovodu, Ze mu zastupitelsky urad nevyda nahradny cestovny doklad v lehote
podla prvej vety § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. V predmetnom rozhodnuti odporca prihliadol
na to, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7. marca 2012 pod €.k 6Sp/3/2012-76 bolo
zrusené rozhodnutie OHK PZ Velké Slemence zo dna 23. februdra 2012, vydané pod ¢.p. PPZ-HCP-
SO16-83/2012 o predizeni lehoty zaistenia i¢astnika konania a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.



Spravny organ pri rozhodovani o prediZeni lehoty zaistenia vychadzal z pravneho stavu, kedy bolo
zru$ené predmetné rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia. Prihliadol pritom na to, Ze navrhovatel’ bol
rozhodnutim zo diia 24. augusta 2011, vydanym odporcom pod ¢.p. PPZ-HCP-SO16-186/005/2011,
eSte podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, zaisteny a v zmysle § 62
ods. 4 prvej vety citovaného zakona umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na 6 mesiacov s tym, Ze uvedena doba koncila diiom 24.
februéra 2012.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec ¢. p. PPZ-HCP-SO16-96/2012 zo dna 20. marca 2012,
ktorym odporca podl'a § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov predizil lehotu zaistenia najviac o dvanast’
mesiacov, t.j. najviac do 24. februara 2013.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutiec odporcu, najmad z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac viak na §est mesiacov. Policajny Gtvar moze rozhodnat’ o predizeni lehoty
zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na
vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej
krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo
zraniteln osobu. Lehota zaistenia zacina plynut’ diiom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni S$tatneho
prislusnika tretej krajiny.

Odporca vo svojom rozhodnuti podrobne opisal chronologicky postup UPZC SeCovce pri vybavovani
nahradného cestovného dokladu a zdévodnil rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia tym, Ze povaZoval
za preukazané, Ze navrhovatel' dostatoéne nespolupracoval pri ukonoch potrebnych na vykon jeho
administrativneho vyhostenia tym, ze pocas vybavovania ndhradného cestovného dokladu uvadzal
nepravdivé udaje a ,alias“ o svojej osobe a az 3 mesiace po zaisteni, dila 15. novembra 2011, uviedol
svoje pravé udaje, takze ukony bolo potrebné zacat odznova, ¢im naplnil pojem ,dostatocne
nespolupracuje”, uvedeny v § 88 ods. 4 druha veta zakona o pobyte cudzincov a prislusny zastupitel'sky
urad nemohol v tejto lehote vystavit’ nahradny cestovny doklad.

Dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o predizeni lehoty zaistenia skiimal,
&i trva Gcel zaistenia. Uelom zaistenia i¢astnika konania bol vykon jeho administrativneho vyhostenia.
Podl'a nazoru spravneho organu ucel zaistenia ucastnika konania trva a zaistenie cudzinca je ucelné,
nakol’ko po vydani nahradného cestovného dokladu bude vykon jeho administrativneho vyhostenia
realizovatelny.

Podla nazoru odporcu vysloveného v napadnutom rozhodnuti na zaklade spisového materidlu
poskytnutého UPZC SeCovce a koreSpondencie medzi UPZC SeCovce (resp. Medvedov) a
Zastupitel'skym tradom Ruskej federacie v Bratislave nie je mozné uréit dobu potrebni na vydanie
nahradného cestovného dokladu, ktoré je predpokladom na vykon administrativneho vyhostenia. Taktiez
spravny organ nedokaze urcit’ lehotu potrebnu na preverenie vSetkych informécii prostrednictvom
Federalnej migracnej sluzby Ruskej federacie. Preto pri urovani lehoty =zaistenia spravny organ
vychadzal z faktu, ze v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je Policajny utvar
povinny skiimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva el zaistenia. Preto
spravny organ predizil lehotu zaistenia najviac o 12 mesiacov. Podotkol, Ze 3titne organy Slovenskej
republiky nemaji zdkonni moznost’ ovplyvnit' rychlost vydania néhradného cestovného dokladu
zastupitelskym uradom cudzieho $tatu.



Spravny orgén tiez skiimal moZnost’ nahradenia zaistenia ulozenim inych povinnosti uvedenych v § 89
ods. 1 zékona o pobyte cudzincov. Nakolko uc¢astnik konania nemé v Slovenskej republike povoleny
pobyt ani ziadne rodinné zvizky a taktiez nema Ziadne financ¢né prostriedky, spravny organ ma za to, Ze
zaistenie nie je mozné nahradit’ Ziadnou z povinnosti uvedenych v § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolaciu nadmietku navrhovatela tykajucu sa spitného
stanovenia za&iatku plynutia lehoty zaistenia uréent rozhodnutim odporcu o prediZeni lehoty zaistenia v
suvislosti s nazorom navrhovatel'a, ze v pripade zrusujiceho rozsudku by bolo zaistenie navrhovatela
nezakonné za nedévodnu a nespdsobill spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny
organ pri urovani lehoty zaistenia musi vychadzat’ zo skutoc¢nosti, keby bola prvykrat obmedzena
osobnd sloboda navrhovatela a na to vo svojich pripadnych dalSich rozhodnutiach (v pripade
zrusujucich rozsudkov) nadvizovat. S uvedenou skutocnostou sa spravny organ ako i krajsky sud
nalezitym sposobom vysporiadali a odvolaci sid sa s odévodnenim rozsudku krajského stidu v plnom
rozsahu stotoznuje.

Podla nazoru odvolaciecho sudu takisto st nedévodné namietky navrhovatela tykajuce sa
nedostato¢nosti ukonov, ktoré odporca vykonal za ucelom vyhostenia navrhovatela. Odporca
dostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonal ukony smerujuce k vyhosteniu prisluSnika tretej krajiny v
pozadovanom rozsahu a vo svojom rozhodnuti dostatoéne odovodnil zaver o tom, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela, sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, ako aj z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevyda nahradny cestovny doklad.

Odporca skamal i ucel zaistenia a spravne dospel k zaveru, Ze tento ucel nezanikol a ti¢astnik konania
nesplia podmienky prepustenia z dévodu, Ze nie je drzitelom platného cestovného dokladu, ktory je
potrebny na vycestovanie z uzemia SR.

Za dovodnu povazoval odvolaci sud namietku navrhovatela tykajicu sa zdovodnenia lehoty predizenia
zaistenia navrhovatel’a najviac na 12 mesiacov. Podl'a nazoru odvolacieho stdu spravny organ zddvodnil
predizenie lehoty zaistenia, ale nezdévodnil dostato&ne z akych dovodov ju stanovil na maximalnu mozni
hranicu 12 mesiacov.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze spravny organ je povinny zdovodnit, preco je potrebna prave
stanovena diZka zaistenia. Spravny organ je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i
zaistenim osoby bol naplneny tcel, vyplyvajuci z prisluSnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o
zaisteni nedoSlo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu lehotu zaistenia je potrebné urlit’ presne a vystizne. Z formulacie
zékona, Ze cudzinec moze byt zaisteny ,,na Gas nevyhnutne potrebny®, je tiez potrebné vyvodit, ze dizka
zaistenia musi byt tiez nalezite odévodnena existujucimi skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré
oddvodiiuju takyto ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Odporca je povinny oddvodnit’ dizku
doby zaistenia, najma tieZ pokial’ vyuzije maximalnu dobu zaistenia, v danom pripade az na 12 mesiacov.
Takéto pochybenie je podstatnou vadou ovplyvitujicou zédkonnost’ rozhodnutia ako celku, pretoze doba
zaistenia je esencidlnou zlozkou inStitutu zaistenia (rozsudok Mestského stdu v Prahe sp. zn.
7AA/50/2011 zo dna 14. marca 2011).

Takisto sud nepovazuje za dévodnii namietku navrhovatela, ze vyrok rozhodnutia je neurcity, ak je v
nom uvedena doba zaistenia ,,najviac na dvanast mesiacov*, ktoru je potrebné ur¢it’ presne. Limitom
zaistenia je prave naplnenie Gcelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pri¢om konanie
musi byt vedené s riadnou starostlivostou (Nélez Ustavného sudu SR &.k. I1. US 264/09-81 zo diia 19.
oktobra 2010).



Podl'a nazoru odvolacicho sudu odporca jednoznaéne vo vyroku svojho rozhodnutia urcil lehotu
zaistenia najviac na dvanast’ mesiacov v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Je
nepochybné od kedy zacala plynuat’ lehota a ktorym ditom ddjde k jej skonceniu.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov zaoberal
moznost'ou namiesto zaistenia prislu§nika tretej krajiny uloZit' povinnost’ hlasenia pobytu alebo zloZit’
petlaznu zaruku s tym, Ze tieto neboli v pripade navrhovatela realizovatelné.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie odporcu bolo
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost. Ked’ze na uvedené okolnosti krajsky sud neprihliadol, odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze bolo €elné rozhodnutie spravneho
organu zrusit' a vec mu vratit' na dal§ie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. veta prva v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzal odvolaci std z § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p., § 246c ods. 1 O. s. p. a § 250l ods. 2 O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.

uspesnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia si
neuplatnil, ani nevy¢islil v zdkonnej lehote v stilade s § 151 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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