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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Alektum, s. r. o., so sidlom v PieStanoch,
Krajinska 32, ICO: 44 721 587, zastupenej splnomocnenkyiou Hudec, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, proti zalovanym 1/ E. G. a 2/ O. G., obom bytom v U., E. XXX, o
zaplatenie 3 703,07 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10C/175/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2019, sp.
zn. 23Co/56/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. janudra 2019, sp. zn. 23Co/56/2018 zruSujeavec muv
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom €. k. 10C/175/2015-118 z 15.
januara 2018 zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia 3 703,07 eur, uroku z omeskania 8,00 %
ro¢ne z istiny 3 703,07 eur od 21. juna 2011 do zaplatenia a inkasnych poplatkov vo vyske 21 eur
zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Prévne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 497 Obchodného zdkonnika (zdkona ¢. 519/1991 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov), § 879m Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom
od 1. jina 2010), § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 9, § 565 a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy k 1. aprilu 2010 a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom ku dnu zaslania vyhlasenia Gveru za
pred¢asne splatny (d’alej len ,zakona ¢. 483/2001 Z. z.*). Na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze pravna predchodkyna zalobkyne OTP Banka Slovensko, a. s.,
uzavrela so zalovanymi zmluvu o rychlom spotrebnom uvere pre obyvatel'stvo ¢. 0213 5005 10 RSU
(dalej len ,,zmluva™) z 1. aprila 2010, na zaklade ktorej poskytla zalovanym tuver vo vyske 3 000 eur, s
lehotou splatnosti 60 mesiacov, s kone¢nou splatnostou uveru k 1. aprilu 2015, ro¢nou urokovou
sadzbou vo vyske 28 %, s pohyblivou trokovou sadzbou, jednorazovym Cerpanim k 1. aprilu 2010, s
vyskou mesacnej splatky 93,41 eur, so splatnostou prvej splatky k 1. méju 2010 a ddtumom posledne;j
splatky k 1. aprilu 2015, vySkou ro¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN®) vo vyske



34,84 % pri priemernej RPMN 41,17 % a celkovych nakladoch dlznikov v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo
vyske 5 796,60 eur. Podla ¢lanku II. bodu 12. zmluvy bol dohodnuty trok z omeskania vo vyske 8 % k
dohodnutej trokovej sadzbe. Z dévodu neplnenia zavézku riadne a v€as pravna predchodkyna zalobkyne
zaslala zalovanému 1/ vyhlasenie uveru za predc¢asne splatny, urobené podanim z 20. maja 2011, ktorym
zaroven vyzvala Zalovaného 1/, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia uvedeného podania uhradil sumu 3
703,07 eur. Dna 17. januara 2013 uzavrela pravna predchodkyna Zalobkyne so Zalobkyniou zmluvu o
postupeni pohladavok pravnej predchodkyne zalobkyne voci zalovanym. Uvedenu skutocnost prévna
predchodkyna Zalobkyne oznamila Zalovanym listom z 18. januara 2013. Z dovodu spétvzatia Zaloby
sCasti, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10C/175/2015-64 z 8. jina 2015 zastavil konanie v €asti o
zaplatenie 224,90 eur a uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3 703,07 eur od 21. juna 2011
do zaplatenia; pripustil do konania zalovant 2/, ako aj pripustil zmenu Zalobného navrhu.

3. Pravny vztah posudil ako vztah spotrebitel'sky s tym, Ze pri skimani vecnej legitimécie na strane
zalobkyne skumal, ¢i boli dodrzané podmienky postupenia pohl'adavky vzniknutej z bankového uveru v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. a dospel k zaveru, Ze v désledku nevyhlasenia
uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zzalobkyne Zalovanym za predCasne splatny nebolo mozné
uver postupit’ platne zmluvou o postupeni pohladdvok na zalobkynu. Postupenim nesplatenej
pohl'adavky na subjekt odlisny od banky by totiz nastal stav, kedy by spravu bankového uveru
vykonaval subjekt bez bankového povolenia, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 3 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, Ze ak banka podla ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001
Z. z. chcela postlpit’ svoje pohladavky na subjekty, ktoré nie su bankou, musel byt Giverovy vztah
medzi bankou a dlznikom ukonc¢eny aj napriklad vyhlasenim pred€asnej splatnosti tiveru, pripadne inym
sposobom, v zmysle ¢lanku VI. bod 2 obchodnych podmienok prévnej predchodkyne zalobkyne. Az
nasledne pohladavka vycislena ku diu zosplatnenia mohla byt postipena na d’alsi subjekt, ¢im sa malo
predist’ pochybnostiam o vyske pohl'adavky, istiny a urokov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
ustalil, ze v désledku neplatnosti postipenia Zalovanej pohl'adavky z pravneho predchodcu Zalobkyne na
zalobkyflu, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zaver
podotkol, ze v danom pripade bolo vyhlasenie uveru za predCasne splatny dorucené len zalovanému 1/, i
napriek tomu, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne uzavrela zmluvu s obidvomi zalovanymi ako dlznikmi,
teda uver bol poskytnuty obidvom, preto sa zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zaplatit’ zalovanti
istinu spolo¢ne a nerozdielne. Z uvedeného vSak vyplyva, Ze podmienky bolo nevyhnutné sphit’ vo
vztahu k obidvom Zalovanym, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané, lebo Zalovanej 2/ nebola zaslana
ziadna vyzva na uhradu dlhu, ani vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru.

O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 a zasadou
uspechu vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Presove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn.
23C0/56/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s ustanovenim § 387
ods. 1 CSP. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci stid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, s kon$tatovanim, ze nie je
mozné platne postlipit’ pohl'adavku, ak postupenie nie je vykonané v stilade s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z., preto sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze nebolo mozné postupit’
nezosplatnenit pohl'adavku. Podl'a nazoru odvolacicho stidu nebolo povinnostou stdu prvej inStancie
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, pokial’ mal pochybnosti o tom, ¢i narok Zalobkyne voci zalovanym
existuje. Bez ohladu na to, ¢i vyhlasenic Gveru za predCasne splatny bolo alebo nebolo dorucené
zalovanej 2/, neplatné postupenie pohl'adavky bolo dostato¢nym dévodom na zamietnutie celej zaloby.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania, odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
pricom UspeSnym zalovanym Zziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V



suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom stdu, v dosledku ktorého malo dojst k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, dovolatelka namietala, ze v konani pred sudom prvej
inStancie na pojednavani konanom 28. septembra 2017 samotni zalovani zhodne vyhlasili, ze svoj dlh
uznavaju v celom rozsahu a vyjadrili ochotu ho splatit. Citujuc ustanovenie § 282 CSP dovolatel’ka
argumentovala tym, ze vzhladom na splnenie vSetkych procesnych podmienok vyplyvajucich z
uvedeného ustanovenia, sud prvej inStancie rozhodol v priamom rozpore s Civinym sporovym
poriadkom, ako aj s prejavenou volou stran, nereSpektoval kontradiktérnost’ konania, spochybnil ich
tvrdenia a dokazy, hoci sa zalovani vyjadrili k Zzalobe a pojednavania sa zicastnili. Podla nazoru
zalobkyne uvedenym postupom sud prvej inStancie zasiahol do jej prava na spravodlivy proces a
odvolaci sud tento zasah nielenZe zhojil, ale stav prehibil, ak v odévodneni v bode 4 dovolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Zze podla jeho nazoru nebolo povinnostou stdu rozhodnut’
rozsudkom pre uznanie, pokial' mal pochybnosti o tom, ¢i narok Zalobkyne vo¢i zalovanym existuje.
Nevysporiadal sa pritom s argumentmi, ktoré predlozili v odvolani a Uplne prehliadol ¢ast’ venovana
nepopretiu skutkovych tvrdeni zalovanymi. Podla nazoru dovolatelky ustanovenie § 282 CSP uklada
povinnost’ sudom rozhodnit' rozsudkom pre uznanie, pricom odli§ny postup je zdsahom do prava na
spravodlivy proces, ked’ze stavia sud do pozicie ,,advokéata jednej zo stran sporu®, ¢o je porusenim prava
na nestranny sud. Z dévodu nedostato¢ného zddvodnenia pravneho ndzoru, vykladu ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., osobitne v spojitosti s argumentmi prezentovanymi v podanom
odvolani, taktiez namietala stru¢né odévodnenie odvolacieho sudu, ktory ziadnym spésobom nezohladnil
jej argumentaciu a nevyvratil ju opaénou pravnou relevantnou argumentaciou, ¢im podla nazoru
dovolatelky taktiez doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy proces.

7. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolatel’ka namietala nespravny vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. s
vymedzenim otazky, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. obmedzovalo pravo banky
postupit’ na tretiu osobu len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase uz splatna a teda, ¢i predmetné alebo iné
ustanovenie zdkona podmiefiuje platnost’ postipenia pohladdvky jej predchédzajucou (predCasnou)
splatnostou ¢i zosplatnenim, alebo je mozné postipit pohladavku, ktorej splatnost’ nastane az v
buducnosti. Podla nazoru dovolatelky tato otdazka eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi
v§eobecnych sudov, resp. je posudzovana nejednotne. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018 a 1Cdo 147/2017 z 24.
aprila 2018, v ktorych vSak podla jej ndzoru najvyssi sud riesil odlisna pravnu otézku, a to, ¢i vobec
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre
platné postipenie pohl'adavky na ini osobu. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva
pravny nazor, podla ktorého predmetné ustanovenie zakona ¢. 483/2001 Z. z. jednoznaéne upravuje
podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohladdvky banky na ini osobu, ktoré
zaroven vymenuva zadkon. Dovolatel’ka zaroven vymedzila aj otazku, ktord smeruje skor k negativnemu
vymedzeniu podmienok platného postupenia pohladavky banky tym, Ze riadnym vykladom ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., a to jeho gramatickym, systematickym i logickym vykladom
mozno dospiet’ k zaveru, ze samotny jazykovy vyklad uvedeného ustanovenia sved¢i proti zaveru sidov
niz§ich inStancii, ze by banka bola opravnend postupit’ len ta ¢ast’ peiazného zavizku, s ktorou je dlznik
v omeskani, a teda je proti zaveru, ze by celd postupovana pohladdvka musela byt splnena v Case jej
postupenia. S poukazom na druhui vetu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. nasledne
dovolatel’ka uviedla, Ze ak by z uvedené¢ho ustanovenia mala vyplyvat’ len moznost’ postupit’ splatnii
pohladavku, nemala by druhd veta tohto odseku vobec zmysel. Ak totiz klient uhradi banke omeskany
zavdzok v celom rozsahu (vratane jeho prisluSenstva), tento zavdzok podla ustanovenia § 559
Obcianskeho zakonnika, aj ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného zédkonnika zanikne a tym zanikne aj
korelujica pohladavka banky. Zaniknuti pohl'adavku vSak nie je vobec mozné postupovat. Druha veta
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. by teda zakazovala nieCo, ¢o nie je mozné, zakazovala
by postipenie pohl'adavky, ktora bola uspokojena v celom rozsahu, a ktora teda neexistuje. Nemozno
racionalne predpokladat’, Ze by zakonodarca sledoval ciel’ vydat’ celkom zbyto€¢nll a nezmyselni normu.
Podla ndzoru dovolatel’ky, prave druhd veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
nadobudne racionalny zmysel vtedy, ak sa prva veta interpretuje tak, Ze postupit’ je mozné celi (aj



nesplatni) pohladavku, ktorej Cast’ je splatna a dlznik je v omeSkani s jej uhradou o viac ako 90 dni. V
takom pripade druhd veta znamend, ze ak dlznik omeSkant Cast’ v celom rozsahu zaplati (vratane
prisluSenstva), zanikne pravo banky postupit’ zvy$nu (nesplatenti) ¢ast’ svojej pohl'adavky. Podl'a nazoru
dovolatelky mozno v sulade s gramatickym, systematickym, logickym a teleologickym vykladom
vylozit’ ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. tak, ze ak aj napriek pisomnej vyzve banky je
klient nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho penazného
zaviazku vo¢i banke, modze banka alebo pobofka zahrani€nej banky celd svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto peniaznému zavézku, teda vratane Casti, ktord eSte nie je splatna, s ktorého
splnenim dIznik nie je v omes$kani, postupit’ inej osobe. Na podporu uvedené¢ho nazoru, poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze je mozné postupit’
aj pohladavku, ktora vznikne az v budtcnosti (sp. zn. 33Cdo 681/2010 zo 17. januara 2012). K
argumentacii sudov nizSich inStancii, tykajicej sa pravneho ndzoru, Ze zosplatnenie bankovej
pohladavky so spotrebitelom je podmienkou jej platného postupenia, i k ndzoru o nemoznosti spravovat’
bankové pohladavky nebankovym subjektom, poukazali na stanovisko Narodnej banky Slovenska, ako
aj na pravny nazor, ktory nepriamo rezonuje aj z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo 147/2017.
Vzhl'adom na rozdielny nazor vyplyvajici z rozhodovacej praxe stidov nizSich inStancii k tejto otazke,
dovolatelka sa domnievala, ze je potrebné, aby sa dovolaci sud vyjadril k otdzke moznosti alebo
nemoznosti postipenia nesplatenej (nezosplatnenej) pohl'adavky, teda k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2016. Navrhla zru$it’ napadnuté rozhodnutia
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Zalovani 1/ a 2/ dovolacie navrhy nepodali.

9. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



14. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

18. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaci
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo 6/2014,
3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem zdsadne nemoZzno vykladat’ extenzivne
jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

20. Podstata dovolacej argumentacie tykajucej sa uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, spocivala v namietani nespravneho procesného postupu sudov nizSich inStancii,
ktoré i napriek uznaniu uplatneného naroku Zalovanymi, s vyjadrenim ochoty dlh splatit’ v splatkach, v
rozpore so zasadou rovnosti zbrani, zdsadou kontradiktorneho konania vo veci samej rozhodli. Zaroven
dovolatel’ka namietala nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami uplatnenymi v odvolani s poukazom
na bod 4 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, vratane nezohladnenia predloZenej argumentacie a
nevysporiadania sa s iou ziadnym spésobom odvolacim stidom.

21. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozitluje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody.
Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Citované ustanovenic § 387 ods. 2 CSP umozZiuje odvolaciemu siadu pouzZit' tzv. skratené
odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa mdze v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud
zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie,
pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho
sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni
suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela
(gtevéek, M. Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1296).

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia v
ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami len stroho konstatoval spravnost’ zistenia skutkového
stavu, ako aj pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie s doplnenim uvedenym v bode 5 tohto
rozhodnutia, ktoré vSak nemozno povazovat za zodpovedajuce zakonu, teda nalezitostiam oddévodnenia
rozhodnutia, vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 2, a 3 v spojeni s 220 ods. 2 CSP. Aj v konani na
odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedc¢ivosti odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6vodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ti¢astnikov konania (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

24. Odvolaci std i napriek vyslovnému prikazu vyplyvajicemu z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, aby sa
v oddvodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, iba skonS$tatoval spravnost’
doévodov uvedenych sidom prvej inStancie, pricom posudenie veci odvolacim sudom sa neprejavilo v
jasnom a zrozumitelnom zodpovedani v§etkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Odovodnenie
je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych doévodov dospel ku
konkrétnemu rozhodnutiu. V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ustavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Ustava®), resp. ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (uverejneného oznamenim FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.,
d’alej len ,,Dohovor®). PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situdcia, ked’ v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom
v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).



25. V zmysle judikatiry tstavného stdu riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, ur&itého a logicky odévodneného
rozsudku. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami zalobkyne uvedenymi v odvolani v
napadnutom rozsudku odvolacicho stdu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zakladd porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’
poruSenia prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 314/2018 z 13. novembra 2018).

26. S ohladom na vys$ie uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka opodstatnene
namietala poruSenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované aj pravo na
sidnu ochranu zarutené ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Nere§pektovanim pravidla riadneho oddévodnenia
rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

27. Rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(sp. zn. 1Cdo 44/2015, 2Cdo 111/2014, 3Cdo 4/2012, 4Cdo 263/2013, 5Cdo 241/2013, 6Cdo
591/2015, 7Cdo 212/2014, 8Cdo 137/2015).

28. Z tychto dovodov dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

29. V d’alSom konani je odvolaci sud povinny opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalobkyne, a v
sulade s nalezitostami odévodnenia vyplyvajicimi z ustanoveniami § 393 ods. 2 a 3 CSP rozhodnutie vo
veci samej odovodnit’. Wslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud
viazany (§ 455 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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