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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11,
ICO: 31575951, zastipenému advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti zalovanej F. R., narodenej U. o zaplatenie 1.511,82 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/37/2020 (predtym sp. zn.
7Csp/36/2017), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. marca 2025 sp. zn.
12CoCsp/22/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. jila
2017 ¢. k. 7Csp/36/2017-60 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi sumu 621,71 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8 % rofne od 24. januara 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Podla
skutkového stavu bola medzi zalobcom a Zzalovanou dna 30. novembra 2012 uzavretda zmluva o
spotrebitel'skom tuvere ¢. U., teda spotrebitel'ska zmluva (d’alej aj ,,zmluva®). Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v zmluve o uvere absentuje idaj pozadovany zédkonom ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon*) v § 9
ods. 2 pism. k) udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba
pocet splatok a vySka mesacnej splatky. V zmluve absentuje aj d’alSia podstatna nalezitost’ podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona v suvislosti s ro¢nou percentualnou mierou nakladov (d’alej tiez ,,RPMN®), a to
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc¢et RPMN. V predmetnej uverovej zmluve tento idaj
chyba. Nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto skonstatoval, ze je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona povazovat’ uver za beziro¢ny a bez poplatkov.

1.1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. jina 2018, sp. zn. 19Co0/146/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim



napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil a stranam narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

1.2. Na dovolanie zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 1Cdo/59/2019 zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. jina 2018 sp. zn.
19Co/146/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.3. Na zéklade rozhodnutia najvy$Sicho sudu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. jina 2020 sp. zn.
12Co/Csp/3/2020 (€. 1. 154, pred pre¢islovanim spisu ¢. L 120) zruSil rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢. k. 7Csp/36/2017-60 zo 6. jula 2017 vo vyroku o zamietnuti zaloby a v stivisiacom vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Humenné po vrateni mu veci odvolacim sidom vykonal opédt” dokazovanie (uz pod
novou sp. zn. 7Csp/37/2020) v zmysle pokynov odvolaciecho sudu a rozsudkom z 28. septembra 2020
¢. k. 7Csp/37/2020-187 zalobu vo zvySnej Casti zamietol a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Po
preskimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism.
c) zakona, teda idaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Dal§im v zmluve absentujicim udajom podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona je idaj o dobe trvania
zmluvy. Namiesto urcenia konkrétneho datumu (deni, mesiac, rok) obsahuje zmluva iba informéciu, ze
doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavézkov klienta podla tejto zmluvy. Uvedend formulécia je
ale pre spotrebitela nejasna, nie je mozné jednoznacne urc¢it’ ¢asovu viazanost' zmluvnych stran uz aj s
poukazom na skuto¢nost’, ze je nejednozna¢ne uréené, kedy ma spotrebitel’ uhradit’ poslednu splatku
(termin konecnej splatnosti) a kedy by mal plnit’ svoj zavdazok voéi dodavatelovi. Spotrebitel’ si nema
dobu trvania zmhuvy vyvodzovat z viacerych tidajov. Daliou povinnou nélezitostou zmluvy je aj udaj o
termine kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, Krajského sudu v Kogiciach a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom
rozhodnuti z 24. aprila 2019 sp. zn. 13Co/34/2019 konstatoval, Ze ,,Pocet splatok teda nemozno
stotoznit’ s kone¢nou splatnost'ou tveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, ze
kone¢na splatnost’ uveru a doba trvania zmluvy musi byt ur€end datumovo neprichddza do uvahy.*.
Sud prvej inStancie zistil, ze v zmluve absentuje aj d’alSia podstatna nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona v suvislosti s RPMN, a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypoclet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov. Predpoklady pre vypocet RPMN st uvedené iba v prilohe 2 zmluvy,
priom na tejto prilohe absentuje podpis Zalovanej, teda nie je dodrzana zadkonom stanovena pisomné
forma dojednania tejto obligatornej nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere s poukazom na § 9 ods. 1
zakona v spojeni s § 40 Obcianskeho zdkonnika. V suvislosti s tym poukézal na rozsudok Sudneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 podla ktorého dokumenty, v ktorych st obsiahnuté
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona, musia mat pisomnu formu, ktord pre svoju platnost’ vyzaduje
podpis ucastnika zmluvného vztahu. Sud d’alej prepoctom RPMN dospel tiez k zaveru, Ze v zmluve je
nespravne uvedend vyska RPMN, avSak nie v neprospech spotrebitela. Vzhladom na nedostatky zmluvy
dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov. Ked’Ze sud predchadzajicim rozsudkom préavoplatne priznal
zalobcovi 621,71 eura a dokazovanim zistil, Ze zmluvu je potrebné povazovat za beziro¢nu a bez
poplatkov, Zalobu vo zvy$nej ¢asti ako nedévodnti zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PresSove rozsudkom z 27. maja 2021 sp. zn. 1CoCsp/2/2021 (€.
1. 245, pred precislovanim spisu ¢. 1. 99) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a druhym vyrokom
zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu a tretim
vyrokom Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s
tym, ze v oboch pripadoch rozhodne o vy$ke nadhrady sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

3.1. Najvyssi sud SR ako stid dovolaci o dovolani zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 1Cdo/78/2022 zo
dia 28. 3. 2023 tak, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. maja 2021 sp. zn. 1CoCsp/2/2021
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Nasledne odvolaci sud o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom z 13. marca 2025 sp. zn.
12CoCsp/22/2023 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze zalovana ma proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



4.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze obdobné konanie ako v prejednavanej veci prebicha pred Krajskym
sudom v PreSove sp. zn. 1CoCsp/18/2023, kde vec na rieSenie prejudicidlnej otazky bola predlozena
Studnemu dvoru Eurdpskej tinie a zaroven konanie bolo prerusené do rozhodnutia Stidneho dvora
Eurdpskej tnie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP. Sudny dvor Eurépskej tinie rozhodol rozsudkom sp.
zn. C-677/23 z 23. 1. 2025 tak, ze urcil, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS, zmenenou Smernicou komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, 7e zmluva o uvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy pokial
podmienky tejto zmluvy umozituju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit’ tato dizku. Clanok 10
ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48 zmenenej Smernicou 2011/90 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nékladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebite] mohol sam identifikovat’
preskumanim podmienok tejto zmluvy. So zretefom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie sp. zn.
C-677/23 z 23. 1. 2025 je vsak podl'a odvolacieho sudu potrebné konstatovat’, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol z dovodu bezirocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého averu. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je udaj o dobe trvania zmluvy jeden z
dolezitych obligatornych nalezitosti spotrebitel'skych zmlav, ktorého absencia je postihnutd sankciou
beziironosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Vzhladom na to, Zze ZoSU nepostihuje sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti absenciu alebo neuvedenie ktorejkol'vek obligatornej nalezitosti
vymedzenej v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych naleZitosti (vid § 11 ZoSU) mozno
dospiet’ k zaveru, Ze doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najdélezitejSich obligatérnych naleZitosti
spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU mozno dospiet k zaveru, Ze je potrebné rozli§ovat medzi pojmom ,doba trvania zmhivy“ a
pojmom ,termin konecnej splatnosti uveru“. Pojem ,,doba trvania zmluvy“ je potrebné vykladat' ako
dobu, na ktoru je zmluva uzatvorena, pricom moze ist' o dobu neurciti alebo o dobu, ktora je totozna s
dobou na ktori sa uzatvara napr. zmluva o beznom uéte. Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit’ s
dobou cCerpania, resp. aktudlneho Cerpania konkrétneho tveru. V predmetnom pripade bola zmluva
medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena na dobu urcitd, a to az do splatenia vSetkych zavézkov klienta
voCi banke vyplyvajucich zo zmluvy. Uvedeni formulaciu vSak ani podla nazoru odvolacicho sudu
nemozno povazovat’ za splnenie si povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, pretoZe z nej
jasne a zrozumitel'ne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu uzatvorena zmluva ma trvat’.
Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatornych néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy totiz
vyzaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostacuje, ak je spotrebitel povinny si
odvodzovat’ takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z uvedeného doévodu preto
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny udaj si mohla zalovana zistit’,
resp. odvodit’ napriklad z po¢tu mesaénych splatok, ¢i z datumu splatnosti uveru. Poc¢et a vyska splatok
uveru predstavovali v ¢ase uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné naleZitosti, ktoré suc¢asne nemozno
stotoziiovat’ s chybajucim, resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy. Vo vztahu
k vysSiemu ma odvolaci stid za to, ze uz samotné neuvedenie, resp. nejasné a nezrozumitelné uvedenie
doby trvania zmluvy spdsobilo beziirocnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru, a preto sa nebolo
potrebné dalej zaoberat’ ani ostatnymi dévodmi beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru
zistenymi sudom prvej in§tancie, s ktorymi Zalobca v podanom odvolani nestihlasil. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené tak bola zalovana povinna vratit’ zalobcovi len istinu poskytnutého tveru, t. j. sumu 2.000 eur
(sumu, ktorad jej bola redlne poskytnutd na ucet). Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
vyplynulo, Ze zalovana zalobcovi realne uhradila sumu 1.378,29 eura, teda jej ostalo vratit’ Zalobcovi eSte
sumu 627,71 eura. Vzhl'adom na to, ze tato suma spolu s prisluSenstvom bola uz Zalobcovi priznana
prvym rozsudkom stdu prvej inStancie zo dila 6. 7. 2017, pricom voci uvedenému vyroku nebolo
podané odvolanie, teda tento vyrok sa stal pravoplatnym dna 19. 8. 2017 a vykonatelnym 23. 8. 2017,
bolo dévodné zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietnut, teda postup sudu prvej inStancie
bol v tomto smere spravny. Na zaklade uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked” zamietol Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie zvySku uplatnenej istiny nad
sumu 621,71 eur, preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil Za tychto okolnosti treba konStatovat, Ze predmetnad spotrebitel'skd zmluva
nesplita poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.,



podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského uveru. Znenie predpisu v tejto podobe zotrvava az do 30. 4. 2018, kedy doslo k zmene
zdkonom ¢&. 279/2017, ktorym sa meni, doplia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach, podl'a ktorého uz aj
s ohl'adom na vyssie uvadzané rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-677/23 z 23.1.2025
ide v pripade pojmov ,doba trvania zmluvy“ a ,termin kone¢nej splatnosti Gveru“ o samostatné
poziadavky s nasledkom beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru pri absencii ¢o i len jednej z nich. Je
preto potrebné podla odvolacieho sudu konStatovat, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere musi
nevyhnutne obsahovat, okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj samostatne uvedeny
termin koniec splatnosti spotrebitel'ského uveru. Zaroven odvolaci sid konS$tatujic aj s poukazom na
citovany rozsudok Stdneho dvora Europskej unie sp. zn. C-677/23 prisvedéuje zaveru sudu prvej
inStancie, podl'a ktorého v zmluve absentuje aj d’alSia podstatna nélezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie predpokladov pouzitych na
vypocet tejto rocnej percentuadlnej miery nakladov. Takyto udaj v zmluve Uplne absentuje. Neobstoji
pripadné uvedenie predpokladov pre vypoéet RPMN v prilohe Zmluvy, vSeobecnych zmluvnych
podmienok alebo prepocte urokov, pricom na tychto prilohach absentuje podpis zalovanej, teda nie je
dodrzand zdkonom stanovend pisomna forma dojednania tejto obligatornej nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere s poukazom na § 9 ods. 1 tohto zdkona v spojeni s § 40 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, ze
poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
iveroch povazovat' za beziroény a bez poplatkov. Zalovana tak na istine Giveru bola povinna zaplatit’
eSte sumu 621,71 eura (2.000 eur - 1.378,29 eura), teda sumu, ktora jej bola zo strany zalobcu reélne
poskytnutd a v tejto Casti zalobcovi uz bol aj pravoplatne narok priznany spolu s prislu§enstvom. Vo
zvy$nej Casti, vzhladom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, preto spravne sud
prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

4.2. O trovach odvolacicho a dovolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 453 ods. 3 CSP tak, ze pri
rozhodovani o trovach konania je podstatny kone¢ny uspech strany sporu (po tom ako bolo zalobe
Ciastocne vyhovené skor§im rozsudkom a za toto Stadium konania bolo rozhodnuté aj o trovach
konania) ktory mala zalovana ked’ Zaloba bola vo zvySku zamietnuta toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci
sud tymto rozhodnutim. Aj ked’ dovolaci std na zéklade Zalobcom podaného dovolania zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, a teda bol Zalobca v dovolacom konani uspeSny 2x, nakolko v konani doSlo k 2x
zruseniu rozsudku odvolacieho sudu, v konani je podstatny celkovy uspech strany ktory mala zalovana.
Odvolaci sud konstatuje, ze dovolaci sud zrusil rozsudky, pricom po opatovnom preskiimani vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze je nositelom prava, ktorého sa v konani domahal, ked’ nepreukazal naplnenie zakonnych
podmienok pre jeho priznanie. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze boli splnené podmienky na to, aby
zalovanej bola priznana nahrada trov aj dovolacieho konania.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel uvadza pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu: 1. ,,Musi zmluva o
spotrebitel'skom tivere podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
(d’alej len ,,zakon) obsahovat’ okrem doby trvania zmluvy aj termin koneénej splatnosti averu? 2. ,,Je
nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona splnend, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere vyslovne
neuvadza dobu, resp. dizku trvania zmluvy, avsak podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi
jednoznaéne uréit’ tato dizku?“ 3. , Obsahuje pisomna zmluva o spotrebitel'skom tvere naleZitost' podl'a
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona, ak st predpoklady pouzité na vypocet RPMN uvedené vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach veritel'a, ktoré sice neboli osobitne podpisané spotrebitelom, av§ak obidve
zmluvné strany priamo v nimi podpisanej zmluve o spotrebitel'skom tivere oznacili tieto podmienky za jej
neoddelitelnu sucast'?*

5.2. K prvej a druhej pravnej otazke: Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP



odovodnuje dovolatel’ odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy§sicho sudu SR, reprezentovanej
najmd uznesenim zo dna 30. 11. 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020, publikovanym pod R 16/2022, a
rozsudkom C-667/23. Napriek tomu, Ze relevantné pravne otazky boli zodpovedané dovolacim sudom s
Uplne inym zaverom, odvolaci sud ad absurdum zotrval na tom, Ze: ,(...) zmluva o spotrebitelskom
uvere musi nevyhnutne obsahovat, okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj samostatne
uvedeny termin koniec splatnosti spotrebitel'ského tveru.* (ods. 53); ,,Stanovenie doby trvania zmluvy
ako jednej z obligatornych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy totiz vyZaduje presné a jasné vymedzenie
informécie. Rovnako nepostacuje, ak je spotrebitel’ povinny si odvodzovat’ takyto udaj alebo informéciu
z inych ustanoveni zmluvy.“ (ods. 49). Termin kone¢nej splatnosti uveru a doba trvania zmluvy su teda
vymedzené jednozna¢ne a zrozumitelne totoznym datumom 21. 11. 2022. Ziadnym spdsobom tak
nebola spochybnena moznost’ Zalovanej rozhodntt’ sa so znalostou veci (,,absencia“ udaja by Zalobcu
diskvalifikovala, a nie zvyhodnila). V tejto suvislosti odkazuje na spominané uznesenie NajvysSieho stidu
SR zo dna 24. 1. 2024 sp. zn. 7Cdo/145/2022, kde dovolaci sud riesil v inej pravnej veci zalobcu
rovnakd situdciu. Krajsky sud v Ziline mal za to, e doba trvania zmluvy musi byt zasadne vyjadrena
ako den, mesiac, rok a pod. a nie je mozné ju nahradit’ vypo¢tom podla splatok. Dovolaci sud podotkol,
7e tato otazka uz bola zodpovedana v R 16/2022 aj d’alSich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 1Cdo/78/2022 a
v kontexte tychto rozhodnuti dospel k zaveru, ze ,,(...) v danom pripade bol v zmluve uvedeny 1. termin
anuitnej splatky, mesa¢na periodicita a pocet - 96. Z uvedenych udajov je mozné jednoznacne a bez
akychkolvek zlozitych vypoctov urCit, Ze predmetny spotrebitel'sky tiver bude splacany 96 mesiacov,
¢o jednozna¢ne uréuje dobu trvania zmluvy. (ods. 15). Odvolaci sud mal podla nazoru Zalobcu
zodpovedat’ dotknuté pravne otazky nasledovne: 1. ,,Zmluva o spotrebitel'skom uvere podl'a zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom do 30.4.2018 (d’alej len ,,zdkon*) nemusi obsahovat’
okrem doby trvania zmluvy aj termin konecnej splatnosti tveru.” 2. ,Nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona je splnend, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere vyslovne neuvadza dobu, resp. dizku
trvania zmluvy, aviak podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitelovi jednoznaéne uréit tato dizku.*.
5.3. K tretej pravnej otazke: Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodiuje
dovolatel' odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR, reprezentovanej najmi
uznesenim zo diia 27. 5. 2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019 a rozsudkom SD EU zo dia 9. 11. 2016 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s. proti K.j, C-42/15. Dovolatel' taktiez poukazal na rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/146/2017, 2Cdo/46/2023. Odvolaci sud v rozpore konStatoval, ze: ,,Neobstoji pripadné uvedenie
predpokladov pre vypocet RPMN v prilohe Zmluvy, v§eobecnych zmluvnych podmienok alebo prepocte
urokov, priCom na tychto prilohach absentuje podpis Zalovanej, teda nie je dodrzana zakonom stanovena
pisomna forma dojednania tejto obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere s poukazom na §
9 ods. 1 tohto zakona v spojeni s § 40 Ob¢&ianskeho zdkonnika.“ (ods. 54). Ziadny pravny predpis,
ucinny v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, nestanovuje, ze VOP musia byt podpisané dlznikom, resp.
spotrebitelom. Takato poziadavka nerezultuje z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ani z rozsudku C-
42/15. Zalobca a zalovana riadne uzavreli uverovii zmluvu, ktorej podstatné néleZitosti su v iverovej
zmluve (podpisanej oboma stranami) ur¢ené aj vyslovnym odkazom na VOP. Prejav vole kontrahentov
je dostatoéne urcity a zrozumitelny. Zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Obsah VOP sa
tymto stal nepochybne stcast'ou uverovej zmluvy, aj ked’ neboli Zalovanou podpisané. Ako akcentoval
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/162/2022, Zziadne ustanovenie neddva sudu oprévnenie
roz$irovat’ povinnosti stran tykajuce sa formy zmluvy nad ramec zakona, a to ani v sporoch s ochranou
slabsej strany. Analogicky poukazuje na R 5/2024, kde dovolaci sud vo vztahu k prehldseniu zmluvne;j
strany, ze jej je znamy obsah VOP, dokonca judikoval: ,,Pisomna forma dohody o zmluvnej pokute v
obchodnopravnych vzt'ahoch je dodrzana aj v pripade, ak dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach jednej zmluvnej strany, pri¢om druha zmluvné strana v zmluve
uzavretej v pisomnej forme prehlasi, ze ich obsah je jej zndmy.*. Pravna otazka, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, mala byt preto zodpovedana nasledovne: ,,Pisomna zmluva o
spotrebitel'skom tivere obsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona, ak st predpoklady pouzité
na vypoc¢et RPMN uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach veritela, ktoré sice neboli
osobitne podpisané spotrebitelom, avSak obidve zmluvné strany priamo v nimi podpisanej zmluve o
spotrebitel'skom uvere oznacili tieto podmienky za jej neoddelitelnt1 sucast’.*.

5.4. Dovolatel’ taktiez uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zatazené vadou zmitocnosti. Najvyssi



sud SR sa v druhom zrusujicom uzneseni sp. zn. 1Cdo/78/2022 vyCerpavajico vyjadril, pre¢o zavery
odvolacieho stdu ohladne doby trvania zmluvy, resp. terminu kone€nej splatnosti neobstoja. V
tendencnej snahe vyhoviet' zalovanej spotrebitel’ke odvolaci sud zavdzny pravny nazor dovolacieho stidu
v rozpore s § 455 CSP ignoroval a v odovodneni sa s nim Zziadnym spésobom nevysporiadal.
Ostentativne zopakoval ,,0d slova do slova® povodni argumentaciu, ktoru dovolaci sid odmietol ako
nespravnu. Na podporu ,spravnosti“ svojich zaverov zmito¢ne odkazal na rozsudok C-677/23, v
ktorom SD EU v zhode s rozhodovacou praxou dovolacicho studu judikoval, Ze zmluva o tvere nemusi
vyslovne uvadzat dizku trvania zmhivy, ak podmienky tejto zmluvy umozituju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou uréit’ tato dizku. Podotykame, ze SD EU sa v rozsudku C-677/23 nevyjadril k pojmu
Htermin kone¢nej splatnosti uveru®, vztahu medzi tymto pojmom a pojmom ,,doba trvania zmluvy* a k
nasledkom absencie ¢o i len jedného z nich v zmluve o spotrebitel'skom tvere, ako to mylne prezentuje
odvolaci sud. Postup odvolacieho sudu tak mozno vnimat' ako nepripustné a vedomé obchadzanie
kasac¢nej zavdznosti rozhodnutia dovolacieho studu, €o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty a
zakazu svojvole sidneho rozhodovania. Odvolaci sid uz vébec nevysvetlil, preco zalovand neméze z
uverovej zmluvy zistit’ dobu jej trvania.

5.5. Dovolatel sa domaha, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 28. 9. 2020 ¢. k. 7Csp/37/2020-43,
po oprave ¢islovania sudom prvej inStancie ¢. k. 7Csp/37/2020-187, zmeni tak, ze zalobe aj vo zvys$nej
¢asti vyhovie a prizna zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zasttipenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel namieta zmito¢nostnl vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces z dovodu obchadzania kasa¢nej zavdznosti rozhodnutia
dovolacicho stidu o pravnej otazke doby trvania uverovej zmluvy (§ 455 CSP) a z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia zaveru o absencii udaju doby trvania iverovej zmluvy.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odoévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatary tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

16. Dovolatel' namieta, Ze odvolaci sud nevysvetlil, preCo Zalovana nemdéze z verovej zmluvy zistit’
dobu jej trvania. Zaroven uvadza, ze uplne opomenuté ostali nielen instrukcie dovolacieho sidu v rameci
kasa¢nej zaviznosti, ale aj odvolacie argumenty podporené viacerymi rozhodnutiami odvolacich studov.

17. Dovolaci sid vz vo svojom predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti zo dna 28. 03. 2023 sp. zn.
1Cdo/78/2022 vyslovil svoje stanovisko k totoznému zaveru odvolacicho stidu o uplnej absencii
nalezitosti tiverovej zmluvy doby jej trvania v predchadzajicom zruSenom rozsudku. Dovolaci sud
oznacil tento zaver odvolacicho sudu za nespravny. Zvyrazinoval potrebu eurokonformného vykladu
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom v Case uzavretia zmluvy. Citoval judikat najvyssicho sudu R
16/2022, podla ktorého st podmienky pozadované § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skom uvere
v zneni G¢innom do 30. aprila 2018 splnené, ak zmluva obsahuje tdaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z
ktorych mozno urcit, dokedy povinnost’ platit’ Gver s prisluSenstvom trva. Je vyli¢eny taky pristup,
podla ktorého by zmluva o spotrebitel'skom tvere nevyhnutne musela obsahovat’ okrem doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, aj samostatne uvedeny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Taky zaver o vyliceni takého pristupu je zaroven v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢)
Smernice. Odvolaciemu sudu ulozil s ohl'adom na obsah zmluvy zistit, ¢i z tejto perspektivy obsahuje
zmluva o uvere dostato¢ne formulované nalezitosti v zmysle poziadaviek zékona.

17. 1. Odvolaci std po vrateni veci dovolacim sidom v novom rozhodnuti doslovne zopakoval svoj
zaver z predchadzajiceho zruSeného rozhodnutia. Odseky 48. az 51. oddvodnenia napadnutého



rozsudku odvolaciecho sudu st zhodné s ods. 19. az 22. odévodnenia jeho predchadzajiceho zruseného
rozsudku sp. zn. 1CoCsp/2/2021.

17.2. Odvolaci sud posudil formulaciu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere (,,uzatvorena na dobu
urcith, a to az do splatenia vSetkych zavizkov klienta voci banke vyplyvajicich zo zmluvy*) za nejasné a
nezrozumitelné uvedenie doby trvania zmluvy a z toho titulu sankcionoval uver beziro¢nostou a
bezpoplatkovost'ou.

17.3. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSicho stidu zo diia 27. 4. 2022 sp. zn. 1Cdo/167/2021,
v ktorom sa uz najvyssi sud zaoberal postidenim obdobnej formuldcie doby trvania uveru ,,do splatenia
vSetkych zaviazkov klienta®. Dovolaci sud tato formulaciu sice povazoval za nejasni a nedostato¢nt na
splnenie podmienky podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila
2018, obdobne ako odvolaci sud v danej veci, av§ak konS$tatoval, ze z celkového obsahu konkrétnych
dojednani medzi zmluvnymi stranami bolo mozné zisti tdaj o dobe, &¢i dizke trvania zmhuvy o
spotrebitel'skom tivere. Konstatoval, Ze pre udaj o dobe ¢i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere
postacuje, ak v zmluve je uvedeny pocet mesacnych splatok, splatnost’ prvej splatky a ako termin
koneénej splatnosti je uvedeny len mesiac a rok, a teda podla najvyssicho sudu v zmluve nemusi byt’
explicitne uvedeny tidaj o dobe trvania zmluvy (t. j. po¢et mesiacov). Preto podla dovolacicho sidu
zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala i bez explicitného uvedenia idaja o dobe trvania zmluvy (v
konkrétnom pripade doba trvania tiveru 120 mesiacov), primeranym a zrozumitelnym spoésobom
nepriptistajicim pochybnosti z perspektivy priemerného spotrebitela informaciu pre spotrebitela o dizke
jej trvania vo svetle eurokomformného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskych tveroch zo dna 23. 4. 2008 v stlade s § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018.

17.4. Dovolaci sud v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti poukazoval na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 30. 11. 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu SR pod ¢. 16/2022, v ktorom uviedol, ze sudy prvej a druhej in§tancie v danom spore
dospeli k zaveru o chybajicej povinnej naleZitosti predstavujucej dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej
splatnosti tveru. Pritom v prisluSnej zmluve bola uvedend splatnost mesacnej splatky (15. deit v
kalendarnom mesiaci) s tym, ze prva splatka bude splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia uveru a
termin kone¢nej splatnosti bol uvedeny ako 78 mesiacov po poskytnuti tiveru a to do 15. dna v
poslednom mesiaci. Najvyssi sud povazoval tieto udaje za dostato¢né pre prijatic zaveru o naplneni
nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze je potrebné
prijat’ eurokomformny vyklad tohto ustanovenia v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c¢) uz spominanej
smernice, v zmysle ktorého nie je potrebné v zmluvach o spotrebitel'skom tvere v zneni t¢innom do 30.
4. 2018 uvadzat’ presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru, ale len dizku ¢i dobu trvania
zmluvy.

17.5. Napokon dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tinie C-677/23 z 23. 1.
2025, ktory ur€il, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008, o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenenou
Smernice komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o tvere
nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziuji
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit’ tuto dizku.

17.6. Odvolaci stid v ods. 25 oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutkového zistenia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie zistil, ze podla ¢lanku 1.,
bodu 1.2. uverovej zmluvy uzatvorenej dna 30. 11. 2012 sa zalovana ako dlznik zaviazala splatit
poskytnuty uver 120 anuitnymi splatkami vo vyske 29,86 eura mesacne, pricom termin splatnosti prvej
splatky bol 20. 12. 2012 a poslednej dina 21. 11. 2022. Kazda d’alSia splatka bola splatna k 20. dnu v
kalendarnom mesiaci. Prave uvedenym skutkovym zistenim argumentoval dovolatel uz v podanom
odvolani, ked uviedol, Ze je mozné urcit' trvanie zmluvy (trvanie zavdzkov) Uplne presne, t. j.
konkrétnym ¢asovym okamihom. Termin konec¢nej splatnosti a doba trvania zmluvy boli vymedzené
celkom jednoznaéne totoznym datumom 21. 11. 2022, a teda tvrdenia sidu o tom, ze zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy, je nespravne.

17.7. Odvolaci sud sa vSak uvedenym argumentom odvolatela nezaoberal. Nezaoberal sa nim napriek
tomu, Ze dovolaci sid mu v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti ulozil posudit’, ¢i zmluva o uvere
obsahuje dostato¢ne formulované naleZitosti v zmysle poziadaviek zakona. Odvolaci sud nevyhodnotil



zistené skutkové okolnosti tom zmysle, ¢i zistené konkrétne udaje z iiverovej zmluvy st postacujuce pre
informéciu priemerného spotrebitela o dobe trvania zmluvy v sulade s eurokomformnym vykladom
¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice.

17.8. Dovolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie zaveru odvolacieho sidu o nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f) zadkona o spotrebitel'skych tveroch (doba trvania zmluvy) v preskimavanej veci je
nedostatoéné, zavery odvolacieho sudu nemaji dostato¢nti oporu v zisteni rozhodujicich skutkovych
okolnosti a ani pravne posudenie nemozno povazovat' za konzistentné a komplexné, zohladitujice vSetky
relevantné okolnosti prejednavanej veci, najmd s ohladom na v €ase uzavretia zmluvy o tvere platnt
pravnu Upravu § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktora bola transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 do vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora smernica v otazke nalezitosti doby trvania zmluvy bola vyloZena aj rozhodnutim
Studneho dvora Eurdpskej unie C-677/23 z 23. 1. 2025, kvoli ktorému rozhodnutiu odvolaci stid prerusil
odvolacie konanie v danej veci.

17.9. Odvolaci sud vsak svoj zaver o beziirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru odévodnoval
aj dalsim dovodom, a to chybajica naleZitost’ uvedenia predpokladov, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere, ktord bola odvolacim sudom nespravne oznaCovana ako ndlezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v Case uzavretia zmluvy (vid’ ods. 54. a 56. odévodnenia).
Ide o dalsi samostatny dovod rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v prevySujucej casti z dovodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru, vo vztahu ku ktorému vSak dovolatel’ v dovolani nenamietal
existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP (nedostatok oddvodnenia). Preto dovolacim stdom
konStatovana existencia namietanej vady nepreskumatelnosti, av§ak len k jednému z viac samostatnych
dovodov rozhodnutia, nedosahuje potrebnu intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces, a preto nie
je pripustnym dévodom dovolania. Dovolaci stid preto dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421 ods. 1 CSP pism. a) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Sformuloval nasledovné pravne otazky:

»1. Musi zmluva o spotrebitel'skom tvere podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 30. 4. 2018 (dalej len ,,zakon*) obsahovat’ okrem doby trvania zmluvy aj termin konecnej
splatnosti veru?

2. Je nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona splnena, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
vyslovne neuvaddza dobu, resp. diku trvania zmluvy, aviak podmienky tejto zmluvy umoZiuji
spotrebitelovi jednoznaéne uréit’ tato dizku?

3. Obsahuje pisomna zmluva o spotrebitelskom uvere nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona, ak st
predpoklady pouzité na vypocet RPMN uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach veritela,
ktoré sice neboli osobitne podpisané spotrebitelom, avSak obidve zmluvné strany priamo v nimi
podpisanej zmluve o spotrebitel'skom tvere oznacili tieto podmienky za jej neoddelitelnti sti€ast™?*

19. Prvé dve zalobcom sformulované pravne otdzky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa tykaji
pravneho posudenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni
uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere (doba trvania zmluvy), v ramci ktorého pravneho postudenia v
napadnutom rozhodnuti dovolaci sud identifikoval namietant vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcu
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010
Z. z. (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora
sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméato¢nosti ide o procesnti nespravnost’, pri
ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp.
zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



20. Vo formulovanej pravnej otazke ¢. 3 dovolatel’ nesthlasil s pravnym posudenim dalsicho dovodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, a to absencie udaju predpokladov, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN, v tverovej zmluve t. j. nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch
uc¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere, ktord bola odvolacim sudom nespravne ozna¢ovana ako
nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v Case uzavretia
zmluvy (vid' ods. 54 a 56 odovodnenia). Citoval dotknuty zaver odvolacicho stidu, podla ktorého
neobstoji pripadné uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN v prilohe Zmluvy, vSeobecnych
zmluvnych podmienok alebo prepocte urokov, pricom na tychto prilohach absentuje podpis Zalovanej,
teda nie je dodrzana zdkonom stanovena pisomna forma dojednania tejto obligatornej nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere s poukazom na § 9 ods. 1 tohto zakona v spojeni s § 40 Ob¢ianskeho zakonnika.
Dovolatel’ namietal odklon rozhodnutia odvolacicho stidu od uznesenia Najvys$sieho sudu zo dna 27. 5.
2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019 a rozsudku SD EU zo dita 9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s.
proti K. A., C-42/15. Podla jeho nazoru sporové strany riadne uzavreli tverovu zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v uverovej zmluve (podpisanej oboma stranami) urcené aj vyslovnym odkazom na VOP.
Obsah VOP sa tymto stal nepochybne sucast’ou uverovej zmluvy, aj ked’ neboli zalovanou podpisané.

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nespochybiiuje zadver odvolacicho sudu prijaty s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie sp. zn. C-677/23, t. j. ze zmluva o Gvere musi obsahovat’
Specifické oznacenie predpokladov, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN poskytnutého uveru. Tvrdi, ze
v danom pripade bola tato nalezitost’ v zmluve o uvere v pozadovanom zmysle splnena, a to v Casti V.
,Uvery pre obyvatel’stvo ods. 3 VOP: ,,Ro¢na percentualna miera nakladov - RPMN - naklady Klienta
spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru, vypoéitava sa pri
spotrebitel'skych uveroch v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsich predpisov za predpokladu, 7e Uver bol vyéerpany jednorazovo v plnej vyske, Ze poplatky a
urokova sadzba zostanl po celi dobu zmluvného vztahu nezmenené, beric do uvahy nasledovné
parametre uvedené v Uverovej zmluve: vyska Anuitnej splatky, pocet Anuitnych splatok, vyska poplatku
za poskytnutie Uveru a vyska poplatku za spravu Uverového Giétu.“ Zaroven poukazuje na &lanok 1.1.

uverovej zmluvy, podla ktorého tvoria VOP neoddelitelnt stcast zmluvy, a na ¢l. 3.4.4. uverovej
zmhuvy, v ktorom zalovana vyhlasila, Ze ,,pred uzatvorenim zmlivy sa obozndmila s jej sucast’ami, so
znenim VOP, ¢ast’ ,,Uvery pre obyvatel'stvo®, sthlasi s nimi a zavizuje sa ich dodrziavat’.«

22. Dovolaci stid v tejto stvislosti poukazuje, ze odvolaci stid sa v rieSenej pravnej otdzke stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ktory v ods. 26 oddévodnenia svojho rozsudku uviedol, ze v zmluve
absentuje podstatna nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zdkona v stvislosti s RPMN, a to uvedenie
predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zaroven skonstatoval, Ze
predpoklady pre vypocet RPMN st uvedené iba v prilohe 2 zmluvy, priCom na tejto prilohe absentuje
podpis Zalovanej, teda nie je dodrzana zadkonom stanovena pisomna forma dojednania tejto obligatornej
nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere s poukazom na § 9 ods. 1 zdkona v spojeni s § 40
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s tym poukézal na rozsudok Stdneho dvora z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15, podla ktorého dokumenty, v ktorych su obsiahnuté nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona, musia mat’ pisomnt formu, ktora pre svoju platnost’” vyzaduje podpis Gcastnika zmluvného
vzt'ahu.

23. Napriek uvedenému konstatovaniu okresného sudu dovolatel' v podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu nespravne pravne posudenie absencie tejto nalezitosti namietal s odévodnenim, ze
,vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve st uvedené v prehladnej tabulke v ods. 1.2.
zmluvy (zakladné podmienky), ktoré aj vymenoval: vySka uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, trokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru,
poplatok za spravu uverového uc¢tu a daitum zmlhuvy, s poukazom na to, ze zdkon nepozadoval a ani v
sucasnosti nepozaduje uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani
predpoklady pre vypocet RPMN $pecidlne v zmluve oznaovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN.*
Dovolatel' v podanom odvolani nenamietal vo¢i zdveru okresného sudu o nedodrzani pisomnej formy z
dovodu absencie podpisu Zalovanej na prilohe 2 zmluvy a ani sa nevyjadril k okolnosti zistenej okresnym
sudom, ze predpoklady pre vypocet s uvedené v prilohe. Tvrdil, Ze st uvedené v ods. 1.2. zmluvy pod



nazvom zakladné podmienky. Ako predpoklady pouZité na vypoc¢et RPMN uvadzal v odvolani iné udaje
ako v podanom dovolani s odkazom na &ast V. ,,Uvery pre obyvatelstvo“ ods. 3 VOP. V odvolani
nerozoberal charakter v§eobecnych obchodnych podmienok z hladiska platnosti uvedenia obligatorne;
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v ich obsahu. Nenamietal odklon od ustalenej praxe
dovolacicho sudu v otdzke charakteru v§eobecnych obchodnych podmienok t. j. ¢i tieto mézu platne
upravovat podstatné nalezitosti zmluvy, hoci nie st podpisané zmluvnymi stranami a za akych
podmienok (inkorpora¢éna dolozka). Tieto namietky vzniesol az v dovolani. Zalobca teda uplatnil v
dovolani uplne in a novll argumentaciu nez ta, ktoru uplatnil v odvolacom konani. Odvolaci sud, ktory
bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ sa otazkami, ktoré
dovolatel’ nastolil az v podanom dovolani.

23.1. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesné¢ho hladiska, teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchéadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, Zze dovolatel moze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

23.2. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemoze byt
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

23.3. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ? v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci stid riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal” by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne). Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci
dévod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost dovolania relevantny len vtedy, ak vec
nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v
pripade, ak samotnad strana sporu nevyuZzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci
podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost' uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna
otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v rdmci opravného
konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vzt'ahu k existujucej judikature najvyssieho sudu. V tomto
pripade rozhodnutiec odvolaciecho sudu na vyrieSeni danej pravnej otdzky vSak nezaviselo pre jej
neuplatnenie Zalovanou, preto sa jej opatovného preskiimania nemdze uspeSne domahat’ v dovolacom
konani.

23.4. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedent namietku zakladajucu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’.

23.5. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze dovolatel mdze urobit’ spoésobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne



okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit’
(9Cdo/69/2021).

23.6. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze
ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktori mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

23.7. Je zaroven potrebné si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie
odvolanie®. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud, resp. sud, ktory by mohol a
mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto stdy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tantnym, odvolacim a dovolacim
konanim).

24. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulované otdzky nepredstavuji vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f)
CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zasadou tspechu (§ 255 ods. 1 CSP) by patril
zalovanej narok na nédhradu trov dovolacieho konania, avSak Zalovanej Ziadne preukdzané trovy

dovolaciecho konania nevznikli (R 72/2018).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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