3 Cdo 230/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu S. P., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., zastapeného
JUDr. T. K., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému R., spol. s r.0., so sidlom v B.,
ICO: X., o zaplatenie 6 626,37 € (199 626,10 Sk) s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 25/1999, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 12. juna 2008, sp. zn. 9 Co 145/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 12. februara 2007, ¢.k. 7 C 25/1999-257
konanie v casti prislusenstva vo vyske 3 % zo sumy 199 626,10 Sk od 16. februara 1998 do
zaplatenia zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 149 111,30 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 16. decembra 1998 do zaplatenia; v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze

v konani bolo preukazané, ze ucastnici uzavreli 19. decembra 1997 leasingovi zmluvu
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¢. X., na zaklade ktorej bol Zalovanému 23. decembra 1997 odovzdany predmet leasingu,
ktorym bolo osobné motorové vozidlo S. T. 1,9 Tdi a Zalovany sa zaviazal riadne a vcas
uhradzat’ leasingové splatky, ako i ze predmet leasingu bol v ¢ase od 15. do 16.
februara 1998 odcudzeny. Vychadzajuc zo Vseobecnych podmienok k leasingovej zmluve
(bod 9. pism. a/) ustalil, Ze leasingovéa zmluva zanikla 15. decembra 1998, nakol'ko zalobca az
v liste z tohto dna zalovanému ozndmil odcudzenie predmetu leasingu a Zze od tohto dina
nemozno od Zalobcu pozadovat plnenie zavdzku v zmysle leasingovej zmluvy, nakolko
plnenie z dévodu odcudzenia predmetu leasingu sa pre Zalobcu stalo trvale nemoznym (§ 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Preto v stlade sbodom 9. VSeobecnych podmienok
Kk leasingovej zmluve priznal Zalobcovi rozdiel v sume 149 111,30 Sk, k vypoctu ktorého
dospel tymto spdsobom: ,,Sud teda pri samotnom vypocte (existencia leasingovej zmluvy od
23.12.1997 do 15.12.1998), pri leasingovej hodnote predmetu leasingu vratane DPH -
896.847,- Sk, a odpocitani nadobudacej ceny motorového vozidla 593.000,- Sk, dostal sumu
303.847,- Sk (sumu, ktort mal odporca ziskat’ za tri roky vratane DPH). Pri vypocte 2x 365
dni a 1x 366 (prestupny rok) mal trvat’ ndjom 1 078 dni (doba leasingu), leasing bol vsak
ukonceny predcasne ku ditu 15.12.1998, teda trval len 356 dni.

1 078 dni (doba planovaného leasingu)......... 303.847,- Sk (planovana suma odporcu)

356 dni (skutoéna doba leasingu).............. X

X :303.847 =356 :1078

X =303.847 x 356/1 078 = 100.342.80 (za 356 dni)
Teda 272.384,10 Sk minus 100.342,80 Sk = 172.041,30 Sk minus 22.930 Sk (spoluti¢ast’ ) =

149.111,30 Sk, do ktorej vysky std navrhu vyhovel a vo zvysku navrh aj s prislusenstvom
zamietol. Sud teda od leasingovej ceny predmetu leasingu vo vyske 896 847,50 Sk odpocital
jeho nadobudajucu hodnotu (vratane DPH ) ¢im dostal sumu, ktord mal odporca ziskat
Vv pripade riadneho skoncenia leasingovej zmluvy po 3 rokoch (v ktorej sume su zahrnuté
vSetky suvisiace néklady leasingovej spolo¢nosti vratane poistenia predmetu leasingu), teda
za 1 078 dni najmu od navrhovatel’a, pri¢om pri skuto¢nej dobe najmu 356 dni (od 23.12.1997
do 15.12 1998) mal navrhovatel' uhradit’” odporcovi 100.342,80 Sk plus spoluticast’ na
poisteni 22.930 Sk, a po odpocte tychto sim z uz uhradenej prvej splatky vratane akontacie
272.384,10 Sk, zostava suma 149.111,- Sk, ktora by mal vratit’ navrhovatel'ovi a ku ktorej ho
i sud zaviazal“. O prislusenstve pohl'adavky rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho

zakonnika a 0 ndhrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bolo
zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. juna 2008, sp. zn. 9 Co 145/2007
Vspojeni s opravnym uznesenim z 30. oktoébra 2008 rozsudok stdu prvého stupna
V napadnutej Casti, ktorou bol zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi 149 111,30 Sk so 17,6 %
urokom z omeskania rocne od 16. decembra 1998 do zaplatenia zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 42 747 Sk trov konania. Odvolaci
sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze ucastnici uzavreli 19. decembra
1997 leasingova zmluvu ¢. X., predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo S. T. 1,9 Tdi,
ze sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné podmienky k leasingovej zmluve, ako i ze zalobca
oznamil zalovanému odcudzenie predmetu leasingu az 15. decembra 1998. Nesuhlasil vSak so
zdverom prvostupfiového sudu, Zze z dovodu predcasného zruSenia leasingovej zmluvy
z dovodu odcudzenia predmetu leasingu prindlezi zalobcovi finanéné vyrovnanie vo vyske
ustalenej sudom prvého stupna. Poukdzal na prava a povinnosti vyplyvajuce zo VSeobecnych
podmienok Kk leasingovej zmluve, ktorymi s ucastnici leasingovej zmluvy viazani, najméa
zavéazok zalobcu 0 znasani rizika (nebezpeCenstva $kod) spojeného s predmetom leasingu,
vratane odcudzenia predmetu leasingu, ako i na bod 12. pism. a/ VSeobecnych
podmienok Kk leasingovej zmluve, ktory podla jeho nazoru subsumuje aj bod 9. pism. a/
tychto vSeobecnych podmienok. Takto dohodnuté zmluvné podmienky nie su podla jeho
nazoru v rozpore s ucelom a poslanim leasingovej zmluvy. Ked’Ze v danom pripade k zmene
ucastnikmi dohodnutych podmienok leasingu nedoslo, neboli dané¢ ddvody pre vyhovenie
zalobe, ktorou sa zalobca domahal urcitého financného vyrovnania po zruSeni leasingove;j
zmluvy diom 15. decembra 1998. Na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej vyhovujucej cCasti zmenil a Zalobu zamietol (§ 220 ods. 1 O.s.p.). Vyrok

0 nahrade trov konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako iZe napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho nazoru, ze odvolaci sud
nespravne na dant vec aplikoval bod 12. pism. a/ VSeobecnych podmienok k leasingovej
zmluve a poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie mozno pouzit' len pri predéasnom zruseni
zmluvy, pricom dovody pred¢asného zruSenia zmluvy st taxativne uvedené v bode 10. tychto

vSeobecnych podmienok. V danom pripade vsak k predéasnému zruseniu zmluvy z déovodov
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uvedenych vbode 10. Vseobecnych podmienok k leasingovej zmluve nedoslo. Taktiez
nesthlasil s ustdlenim ¢asu skoncenia zmluvného vztahu diiom 15. decembra 1998 a v tomto
smere poukézal na to, Ze notifikaénl povinnost’ v zmysle bodu 5. pism. b/ leasingovej zmluvy
si splnil, ked’ 16. februara 1998 urobil oznamenie o odcudzeni predmetu leasingu na policii
a 18. februara 1998 nahlasil poistni udalost’ prislu$nej poistovni. Z uvedenych doévodov
navrhol rozsudok odvolacieho sudu ,,zmenit*, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit

a zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatdérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci sud neposudzuje iba

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom

konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu

z tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v obcianskom sidnom konani
a dosledkom nespravnost” rozhodnutia vo veci samej. Hoci vadu tejto povahy dovolatel

nenamietal, blizSie ju v§ak nekonkretizoval. Dovolaci sud existenciu takejto vady nezistil.

Zalobca vychadzajic z obsahu jeho dovolania namieta, Ze zmefiujuci rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Finan¢ny leasing (o ktory ide aj v predmetnej veci) je zavdzkovym vzt'ahom, ktorého
podstatou je zaviazok poskytovatela leasingu (prenajimatela) odovzdat’ prijemcovi leasingu
(ndjomcovi) na urcitd dobu do uzivania vec alebo inu majetkova hodnotu a zavdzok ndjomcu
uhradit’ dohodnuté leasingové splatky. Pocas doby najmu je vlastnikom predmetu leasingu
prenajimatel’ (leasingovd spolo¢nost’). Po ukonceni nijmu ma ndjomca pravo na kipu

predmetu leasingu za vopred dohodnutt kipnu cenu.

V pripade financného leasingu sa zavéizky prenajimatel’a obmedzujui len na financné
sluzby, t.j. na zabezpecenie veci, odovzdanie veci do uzivania najomcovi a predaj veci na

konci leasingového vztahu. Na najomcu je uz od pociatku leasingového vztahu prendSana
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zodpovednost’ za predmet leasingu a vSetky povinnosti arizikd (nebezpeCenstvo §kod)

spojené s vlastnictvom a uzivanim predmetu leasingu (adrzba, dane, poistenie).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze medzi Ucastnikmi bola 19. decembra 1997
uzavreta leasingova zmluva ¢. X. (d’alej len ,leasingova zmluva®), predmetom ktorej bol
najom osobného motorového vozidla S. T. 1,9 Tdi (dalej len ,predmet leasingu)
nadobudacej hodnoty 593 000 Sk, s dohodnutou dobou najmu 3 roky a zavizkom najomcu
platit’ za celi dobu najmu dohodnuté nijomné. Neoddelitelnou sucastou tejto leasingovej
zmluvy boli VSeobecné podmienky k leasingovej zmluve z 19. decembra 1997 [d’alej len
,.veobecné podmienky*, (bod 5. pism. a/ leasingovej zmluvy)]. Dalej je nesporné, Ze zalobca
Z ndjomné¢ho za dohodnutt dobu ndjmu 896 847,50 Sk zaplatil prvi splatku vo vyske
272 384,10 Sk. Zalobca si predmet leasingu prevzal 23. decembra 1997 a v ¢ase od 15. do 16.
februara 1998 doslo k jeho odcudzeniu a na zaklade tejto poistnej udalosti bolo Zalovanému

poukéazané poistné plnenie v sume 435 680 Sk.

Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku treba vychadzat’ z obsahu leasingovej
zmluvy uzavrete] medzi ucastnikmi konania a vS§eobecnych podmienok, obsahom ktorych su

ucdastnici viazani.

Cast’ obsahu zmluvy mozno ur¢it’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k névrhu prilozené (§ 273

ods. 1 Obchodného zdkonnika).

Odchylné dojednania v zmluve majui prednost’ pred znenim obchodnych podmienok

uvedenych v odseku 1 (§ 273 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Z bodu 8. pism. a/ vSeobecnych podmienok vyplyva, ze nebezpecie Skody, znicenia
a odcudzenia nesie najomca od momentu prevzatia predmetu leasingu. Povinnost platit’
dohodnuté leasingové splatky a ostatné platby suvisiace s leasingom zostava zachovana

nad’ale;j.
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V pripade plného zni¢enia predmetu leasingu, kon¢i zmluva v den, kedy k takejto
udalosti doslo. Odcudzenie predmetu leasingu je ndjomca povinny okamzite pisomne oznamit’
prenajimatel’ovi, pricom sa zmluva povazuje za zrusenu, odo dita ozndmenia, pokial’ by nebol
predmet leasingu behom jedného mesiaca znovu najdeny. Pokial' poistné plnenie prevysi
sumu nesplatenych splatok alebo ostatnych platieb stvisiacich s leasingom, prenajimatel

tento rozdiel uhradi v prospech najomcu do 15 dni (bod 9. pism. a/ v§eobecnych podmienok).

Z vyssie uvedenych ustanoveni vSeobecnych podmienok mozno vyvodit’ jednoznacny
zéaver, ze ucastnici leasingovej zmluvy si upravili spésob vzajomného vyporiadania vzt'ahu po
jeho zaniku z dovodu odcudzenia predmetu leasingu. Takto dohodnuté zmluvné podmienky
nie su ani podl'a ndzoru dovolacieho sudu v rozpore s icelom a poslanim leasingovej zmluvy
asu pre ucastnikov zmluvy rovnako abezpodmienecne zavdzné. Ich zavédznost mohla
zaniknit' len spdsobom vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo zdkona; v danom pripade, ako
spravne konStatuje aj odvolaci sud, k zaniku dohodnutych podmienok ani k ich zmene
nedoslo, a preto treba pri posudzovani danej veci z takto dohodnutych zmluvnych podmienok

vychadzat’.

Z uvedeného teda mozno jednoznaéne vyvodit, Ze aj v pripade odcudzenia predmetu
leasingu bol ndjomca povinny platit’ dohodnuté splatky. Len v pripade, ak by poistné plnenie
prevysilo sumu nesplatenych splatok alebo ostatnych platieb spojenych s leasingom, vznikla
by prenajimatelovi povinnost’ tento rozdiel uhradit’ v prospech najomcu v lehote 15 dni (vid’

bod 9. pism. a/ v§eobecnych podmienok).

Vzhl'adom na takto dohodnuti upravu spdsobu vzajomného vyporiadania po zaniku
leasingovej zmluvy z dévodu odcudzenia predmetu leasingu anespornu skutocnost, Zze
poistné plnenie poskytnuté prenajimatelovi X. poistoviiou, a.s. neprevySilo sumu
nesplatenych splatok, zalobcom uplatneny narok, ktorym sa domahal zaplatenia rozdielu
medzi zaplatenou prvou splatkou a cenou prendjmu za ¢as do zaniku leasingovej zmluvy nie

je dovodny.

Pokial' Zalobca v dovolani namieta aj cas ukoncenia leasingovej zmluvy v dosledku
odcudzenia predmetu leasingu ustdleného odvolacim siidom ako i suidom prvého stupiia na

15. december 1998 (ktory podl'a jeho nazoru nastal 16. februara 1998, resp. 18. februara 1998,
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ked oznamil odcudzenie predmetu leasingu policii a poistnu udalost’ prislusnej poistovni),
poukazujic na § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika a na bod 5. pism. b/ leasingovej zmluvy,
tuto jeho namietku dovolaci sud nepovazuje za dévodnu. Dovolaci sad zistil, Ze podmienka
uvedend pod bodom 9. pism. a/ vSeobecnych podmienok nie je v rozpore s dojednanim
uvedenym v bode 5. pism. b/ leasingovej zmluvy; v obidvoch pripadoch je stanovena
povinnost najomcu oznamit kradez predmetu leasingu bezodkladne, okrem inym tam
uvedenym orgénom, aj prenajimatelovi. Nakolko podla bodu 9. pism. a/ vSeobecnych
podmienok bolo dohodnuté, ze zmluva sa v désledku odcudzenia predmetu leasingu zrusuje
oznamenim tejto skutoCnosti prenajimatelovi a Vv konani bolo nesporne preukazané, ze
zalobca takéto oznamenie vo vztahu k prenajimatelovi urobil az listom z 15. decembra 1998,
dovolaci sud zaver odvolacieho sudu o zdniku zmluvného vzt'ahu diiom 15. decembra 1998

povazuje za spravny a zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania.

Zuvedenych dovodov je zrejmé, ze Zzalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



