Najvyssi sud 5Sz£/6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajCovicovej v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti L. P., a. s., so sidlom v P.P.,
zastupenej advokatskou kancelariou U. & P., s. r. 0., so sidlom vo Z., proti zalovanému
Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom vV Bratislave, Mierova ¢. 23,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 20916/207 zo dna 25. januara 2008,
na odvolanie Zalobkyne proti odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
zo dna 29. oktdbra 2009, ¢. k. 14S/65/2008-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna

29. oktobra 2009, ¢. k. 145/65/2008-54 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domadhala
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Trnava ¢. 2172/2007-5831 zo dna 16.01.2007 o uloZeni pokuty vo vyske
274.077,- Sk za nezlozenie zabezpeky na dan podla § 23 ods. 4 v spojeni s odsekom 5
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pism. a/ bod le zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja Vv zneni
u¢innom od 01.05.2006 pri preprave mineralneho oleja v pozastaveni dane diia 18.04.2004
v mnozstve 31.652 litrov, dnha 22.06.2005 v mnozstve 31.228 litrov a dna 06.09.2005

Vv mnozstve 31.629 litrov z dafiového skladu S., a. s., V.v B. do danového skladu L. P.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 anasl. OSP) dospel k zaveru, ze Zalobkyna
neuviedla také argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’” zakonnost' napadnutého
rozhodnutia alebo konania mu predchadzajuceho, a preto zalobu ako nedévodnt zamietol.
Pri svojom rozhodovani prvostupiiovy sud vychadzal v obsahu spravneho spisu a z ustanoveni
§ 23 ods. 1, 3, 4, 5, 6, § 28, § 42 ods. 6 zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja v zneni u¢innom do 30.04.2006 ako aj z ustanoveni § 42 ods. 6, § 46b
0ds. 7 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.05.2006. Uviedol, ze nie je dovod
na uznanie vynimky pre povinnost’ zlozenia zdbezpeky v zmysle ust. § 23 ods. 3 zékona
€. 98/2004 Z. z. v zneni platnom V rozhodnom case, ked’ze vynimka sa vzt'ahuje na pripady,
ak sa mé& mineralny olej prepravovat’ potrubim alebo sa ma plnit’ do beznych nadrzi lietadiel
priamo u dodavatela s vylacenim akejkol'vek prepravy mineralnych olejov, pretoze
Vv opa¢nom pripade by nemalo opodstatnenie ustanovenie § 28 cit. zadkona upravujice postup
Vv pripade nezrovnalosti pri preprave mineralneho oleja v pozastaveni dane. Za rozhodujtci
argument proti aplikécii tejto vynimky povazoval krajsky sud preukazant potrebu transportu
mineralneho oleja autocisternou na trase Bratislava — P. a nie je vyluc¢ené, Ze v ramci prepravy
medzi Bratislavou a P. je mozny vznik nezrovnalosti v stvislosti s neukonéenim prepravy
stratou alebo odcudzenim mineralneho oleja. Dalej z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze nie je dovodné uvazovat' o aplikacii ust. § 23 ods. 4 pism. a/ bod la, ked’ze
Z obsahu predlozenej kupnej zmluvy vratene VSeobecnych podmienok a Dolozky je
stanoveny prechod vlastnictva a nebezpecenstva na tovare, a naviac vo vsetkych sprievodnych
dokladoch je vyslovne uvedené, Ze zabezpeku zlozi prijemca, t. j. zalobkyna. Pokial’ ide
0 namietku nespravnosti vysky uloZenej pokuty v nadvdznosti na preukdzané zlozenie
zébezpeky vo vyske 232.500,- Sk krajsky sud uviedol, ze zo strany Zzalobkyne bola zlozena
zabezpeka na minerdlne oleje uvoliiované do volného obehu avSak nebola zlozend Ziadna
zabezpeka na mineralne oleje prepravované v rezime pozastavenia dane. Vyska zabezpeky
zlozené zalobkyinou na mineralne oleje uvolnované do volného obehu nepostacovala aj na
zébezpeku na dail na minerdlny olej prepravovany v pozastaveni dane. Krajsky sud taktiez

uviedol, Ze dodatoc¢ne dorucené jednostranné vyhldsenie akéhokol'vek pracovnika alebo
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zastupcu jednej zmluvnej strany nie je sposobilé privodit’ dodatocne zmenu uzavretej zmluvy
a z tohto vyplyvajucich doésledkov vo vzt'ahu k colnému a danovému konaniu a vyjadrenie p.
Sadlonovej povazoval krajsky sud za G€elové, vzhl'adom na to, Ze bolo urobené aZ ex post na
ziadost’ zalobkyne a Vv pripade predlozenia pisomnej zmluvy je poukaz na predchadzajucu

prax medzi stranami pravne irelevantny.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobkyni pre jej netispech v konani nédhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, a ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uviedla, ze std prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Opétovne uviedla, Ze spochybiiuje
pravny zéklad, na podklade ktorého bola uznand zodpovednou z porusenia ust. § 23 ods. 4
zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*) ana podklade ktorého jej bola ulozena pokuta. Poukazovala pritom
na ust. § 23 ods. 3 zdkona, podla ktorého zdbezpeka na dan musi byt zlozena vzdy
s vynimkou, ak sa ma mineralny olej prepravovat potrubim alebo sa ma priamo plnit’
do beznych nadrzi lietadiel alebo lodi na ucely oslobodené od dane podla § 10 ods. 1, alebo
sa ma prepravovat’ mineralny olej uvedeny v § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona v Zelezni¢nych
cisternach pre lietadlovi techniku ozbrojenych sil. Dalej uviedla, ze zakon tu explicitne
hovori o pripadoch, kedy na minerdlny olej, ktory sa méa prepravovat’ v pozastaveni dane
alebo ktory sa ma prepravovat’ oslobodeny od dane, zabezpeka zlozend byt nemusi. Tato
vynimka sa vztahuje na pripady, ak sa ma minerdlny olej prepravovat’ potrubim alebo
sa ma priamo plnit’ do beznych nadrZi lietadiel a lodi na Gcely oslobodené od dane podla § 10
ods. 1 zakona. Poukazovala aj na dovodovt spravu k zakonu, podla ktorej sa zabezpeka
na dan nevyzaduje, ak sa minerdlny olej plni do beznych néadrzi lietadiel a lodi na tcely
oslobodené od dane, pricom aj v tomto pripade plati, Ze mineralny olej v pozastaveni dane
a mineralny olej oslobodeny od dane musi byt po skon¢eni prepravy bezodkladne umiestneny
V priestoroch opravneného odberatela, aby nemohlo dojst’ k jeho zneuzitiu. Podl'a nazoru
zalobkyne je vtomto pripade rozhodujuci ucel, ktorym je plnenie mineralneho oleja
do beznych nadrzi lietadiel alebo lodi. Samotny spdsob prepravy Vtomto pripade
nie je dolezity (nakolko nejakym spdsobom sa preprava minerdlneho oleja musi uskutocnit’),

ked’ze plnenie mineralneho oleja priamo z danového skladu odosielatela do nadrze lietadla



4 5Sz116/2010

je neuskutoénitelné. Zalobkyhia predmetny minerdlny olej z autocisterny plnila priamo
do nadrzi jednotlivych lietadiel a tento sposob prepravy minerdlneho oleja je podl'a jej nazoru
oslobodeny od dane, ¢im jej nemohla vzniknit' povinnost skladat’ zabezpeku. Uviedla,
ze vyklad ustanovenia § 23 ods. 3 zdkona, ktory si osvojil krajsky std je nespravny,
nereSpektuje zauzivani prax atoto ustanovenie robi ,,obsolétne”, nakolko zakonny
predpoklad, aby sa mineralny olej priamo z rafinérie Slovnaft, a. s., VI¢ie hrdlo bez pouzitia
akejkol'vek prepravy plnil do beznych nadrzi lietadiel a lodi je tiplne vylu¢eny. Zalobkyfia
povazovala dalej za sporné, ¢i v konkrétnom pripade vobec moze byt subjektom povinnym
zlozit' zabezpeku na dan. Povazovala za sporny vyklad ustanovenia § 23 ods. 4 zékona
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja zo strany zalovaného ako aj krajského sudu, ktoré
na vzniknuta situaciu aplikovali ustanovenia § 23 ods. 4 pism. a/ bod le zakona 0 spotrebnej
dani z mineralneho oleja, pricom podl'a nej z logického a gramatického vykladu § 23 ods. 4
pism. a/ mala byt v prvom rade zvazena aplikacia § 23 ods. 4 pism. a/ bod la zakona
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja. Dalej namietala, Ze je to vzdy prave odosielatel’, ktory

realne moze ovplyvnit’ a aj ovplyviluje redlne mnozstvo prepravovaného MO.

Zalobkyiia dalej namietala aj nespravny vypodet uloZenej pokuty, ktora bola
vypocitana, bez zohladnenia vSetkych zakonnych ustanoveni a skuto¢nosti podstatnych
pre jej spravne vycislenie. Poukazovala na to, Ze méa v podstate nepretrzZite, teda aj v Case
predmetnych preprav mala zlozent zabezpeku vo vyske 232.500,- Sk aspravny organ
pri uréeni vySky pokuty mal zvysSky dane pripadajicej na prepravované mnozstvo
mineralneho oleja minimalne odpocitat’ zostatok zdbezpeky, nakolko bola v Casti pokryta

aj zabezpeka na dan na mineralny olej, ktory sa prepravoval v pozastaveni dane.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave potvrdit ako vecne spravny. Poukdzal na to, Ze Zalobkyna

sa pridrziava tvrdeni a namietok, ktoré uviedla uz v Zalobe a s ktorymi sa sud vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 20916/2007 zo dna 25.01.2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Trnava ¢. 2172/2007-5831 zo dna 16.01.2007 o ulozeni pokuty vo vyske 274.077,- Sk
za nezlozenie zabezpeky na dan podla § 23 ods. 4 v spojeni s odsekom 5 pism. a/ bod le
zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni u¢innom od 01.05.2006
pri preprave mineralneho oleja v pozastaveni dane dna 18.04.2004 v mnozstve 31.652 litrov,
dna 22.06.2005 v mnozstve 31.228 litrov adna 06.09.2005 v mnozstve 31.629 litrov
z danového skladu S., a. s., V. v B. do daiiového skladu L. P.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2 ods. 1. pism. g/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. 0 spotrebnej dani z mineralneho
oleja (dalej len ,,zakon o spotrebnej dani z mineralneho oleja®) na tucely tohto zakona
sa rozumie pozastavenim dane danovy rezim, v ktorom sa vznik danovej povinnosti posunie

na deil uvedenia mineralneho oleja do danového vol'ného obehu.

Podl'a § 23 ods. 3 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni u¢innom
do 30.04.2006, na mineralny olej, ktory sa ma prepravovat v pozastaveni dane alebo ktory
sa ma prepravovat’ oslobodeny od dane (§ 10 ods. 1), musi byt vzdy zlozena zébezpeka
na dan s vynimkou, ak sa m4 mineralny olej prepravovat’ potrubim alebo sa ma priamo plnit’
do beznych nadrzi lietadiel alebo lodi na ucely oslobodené od dane podla § 10 ods. 1.
Zabezpeka na dan sa zloZi najmenej vo vySke dane pripadajucej na mnozstvo prepravovaného
minerdlneho oleja. Zlozenie zabezpeky na dai na minerdlny olej, ktory sa ma prepravovat
V pozastaveni dane, sa nevyzaduje, ak zabezpeka na dan podla § 22 ods. 1 je zloZena v takej
vyske, Ze pokryva izédbezpeku na dail na minerdlny olej, ktory sa ma prepravovat

V pozastaveni dane.

Podl'a § 23 ods. 4 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni u¢innom

do 30.04.2006, na prepravu mineralneho oleja:
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a/ v pozastaveni dane zlozi zabezpeku na dan

1. prevadzkovatel’ daiiového skladu, ktory je

la. odosielatel'om (dodavatel'om) na daiilovom tizemi,

1b. prijemcom (dovozcom) pri dovoze na danové uzemie,

lc. odosielatel'om (vyvozcom) pri vyvoze z dailového uzemia,

1d. prijemcom mineralneho oleja, ktorého vlastnikom sa stal §tat podl’'a osobitného predpisu,
le. prijemcom (odberatelom) na dafiovom uzemi, ak minerdlny olej prepravovany

V pozastaveni dane (odsek 1 pism. a/) je v jeho vlastnictve,

2. dopravca namiesto odosielatel’a, ak sa tak dohodli a colny trad s tym suhlasil,
b/ osloboden¢ho od dane zlozi zabezpeku na dai uzivatel'sky podnik, ktory je odberatelom

na dainiovom uzemi, pri dovoze prijemcom (dovozcom) na danové uzemie.

Podl'a § 42 ods. 6 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni U¢innom
do 30.04.2006, pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora porusila ustanovenia § 23 ods. 3,
§ 24 ods. 6 alebo § 31 ods. 2 pism. b/ ulozi colny trad pokutu vo vyske dane pripadajicej

na mnozstvo prepravované¢ho mineralneho oleja.

Podl'a § 42 ods. 6 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni u¢innom
od 01.05.2006, pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora porusila ustanovenia § 23 ods. 4,
§ 24 ods. 6 alebo § 31 ods. 2 pism. b/, ulozi colny urad pokutu vo vyske 20% dane

pripadajiicej na mnozstvo prepravované¢ho mineralneho oleja.

Podl'a § 46b ods. 7 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni G¢innom
od 01.05.2006, konanie 0 ulozeni pokuty pravoplatne neukonéené k 30. aprilu 2006 sa ukonci
podl'a ustanoveni zdkona v zneni G¢innom od 01. maja 2006 a na pokuty sa vztahuje § 42
zdkona v zneni u¢innom od 01. maja 2006, ak je takto urena vyska pokuty pre pravnicku

alebo fyzicku osobu priaznivejsia.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i suidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze sa mozno stotoznit
S pravnym nazorom zalovaného i krajského sidu uvedenym v odévodneni napadnutého

rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) pre doplnenie nazoru
krajského sudu vo vztahu k § 23 ods. 4 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja
uvadza, Ze predmetné ustanovenie sice alternativne vypocitava subjekty, ktoré su povinné
zlozit' zabezpeku, avsak so zretel'om na rozdielne skutkové podmienky uvedené v bodoch 1a/
az lel je zrejmé, Ze nejde o vymedzenie subjektov v poradi, v akom nesu zodpovednost
za zloZenie zabezpeky. Zalobca nepopiera, Ze sa stal vlastnikom prepravovaného mineralneho
oleja dodanom v mieste plnenia (S., a. s., B.). Ako vlastnik tovaru je podla § 23 ods. 1 pism.
a/ bod le zadkona, preto zodpovedny za zloZenie zabezpeky. Iny vyklad predmetného
ustanovenia zdkona najvy$$i  sud, rovnako ako krajsky sid, nepovazuje za logicky
a systematicky. NavySe, podla § 23 ods. 1 pism. a/ bod la zakona o spotrebnej dani
Z mineralneho oleja, ak je subjektom povinnym zloZzit’ zdbezpeku ,,0dosielatel’ (dodavatel’) na
daniovom uzemi‘, mala Zalobkyna charakterizovat’ jeho ¢innost’ pocas uskuto¢nenej prepravy
ako odosielatel'a (dodavatel'a) motorového oleja, ¢o vsak zrejme nemohla vyjadrit, ked’ze
prepravovany mineralny olej uz bol vlastnictvom Zzalobkyne aani jeho prepravu
nezabezpecoval odosielatel’ (dodavatel’). Najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 23 ods.
3 vety prvej zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni Gt¢innom do 30.04.2006,
zdoraznuje tiez zakonnu podmienku pre vynimku zo zlozenia zabezpeky, a tou je ,,priame
plnenie do beznych nadrzi lietadiel”. VzhI'adom na skutkové zistenie o uskuto¢nenej preprave
mineralneho oleja autocisternou, je zjavné, ze mineralny olej nebol dodavatel'om plneny do
nadrzi lietadiel ,,priamo“. Zalobkyiiou uvedené otazky, ¢i je také plnenie vobec technicky
mozné, najvyssi sud nepovazuje za relevantné a nemdzu spochybnit’ skutkové zistenie, Ze

nebola splnena zakonom stanovend podmienka pre vynimku zlozenia zabezpeky.

Pokial' Zalobca namietal spdsob vypoctu ulozenej pokuty, odvolaci sud sa stotoziuje
s vykladom zalovaného, ze pokuta bola ulozend a vypocitana v stlade so zdkonom vo vyske
20 % dane pripadajucej na mnozstvo prepravované¢ho mineralneho oleja (§ 42 ods. 6 zakona

¢. 98/2004 Z.z. v zneni t¢innom od 01.06.2006).

Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia a uvedené skutocnosti odvolaci sud
dospel kzaveru, Ze v preskimavanej veci colné organy skutkovy stav veci zistili
V dostatoénom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver, priCom nebola

zistena ani nezakonnost’ ich postupu. Nepochybil preto krajsky std, ak zalobu zamietol.
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Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoénosti, s ktorymi
by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktoré by spochybniovali vecnu spravnost’ jeho

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie sic viazany
aj rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
povazoval namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna
v odvolacom konani uspech nemala azalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli

a ani mu zo zédkona nahrada trov konania neprislucha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



