Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 193/2008

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1., byvajiceho v B,
zastupené¢ho JUDr. K., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej M., V., o urcenie, Ze
Zalobca je majomcom bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C
58/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2008,
sp. zn. 9 Co 312/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. aprila 2007, ¢.k. 16 C 58/2005-177 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze je ndjomcom bytu ¢. X. na X. poschodi
bytového domu supisné ¢islo X. na V., alternativne urcenia, ze vydrzanim nadobudol pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vykonom prédva spocivajuce v opravneni vyluéného
uzivania tohto bytu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci same;j
odovodnil tym, Ze na zalobcu nemohlo prejst’ pravo najmu k bytu, pretoze osobe, od ktorej ho
7alobca odvodzuje, vobec nevzniklo. Zalobca tieZ nemohol nadobudnut’ pravo zodpovedajice
vecnému bremenu spocivajice v opravneni vyluéného uzivania predmetného bytu vydrzanim,
pretoze pre vydrzanie nebola splnend zdkonna podmienka dobromysel'nosti drzby. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. aprila 2008, sp. zn.
9 Co 312/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil

a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni,
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ze sud prvého stupnia vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav veci a vyvodil zneho spravny pravny zaver. V plnom rozsahu sa stotoznil
1 s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. s ohl'adom na to, Ze Zalovana

si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorym napadol
potvrdzujtci vyrok rozsudku odvolacieho sidu. Namietal, Zze postupom sudov mu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze v ramci prvostupiiového ani
odvolacieho konania mu sudy neumoznili navrhovat’ d’alSie dokazy potrebné na preukazanie
skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o jeho naroku. Odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia z iného pravneho dovodu nez aky uvadza sid prvého stupna, pretoze vychadzal
aj z dokazov, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal. Dalej namietal, Ze odvolaci sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku a pri rozhodovani vychéadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého
stupiia bez toho, aby vzal na zretel dokazy vykonané sidom prvého stupiia, resp. dokazovanie
sam zopakoval alebo doplnil; tym zatazil konanie tiez inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie odovodnil
1 nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom, ktory
si bez akéhokol'vek overenia tvrdenych skuto¢nosti osvojil nespravny pravny ndzor stdu
prvého stupiia. Z tychto dovodov ziadal napadnuti cast’ rozsudku odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia prvostupiiového

1 odvolacieho stidu su vecne spravne, preto dovolanie navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktor¢ho by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ v danej veci namieta procesnt vadu v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., ktore]
existenciu vidi v tom, ze sidy mu neumoznili navrhnit' d’al§ie dokazy. O procesni vadu
v zmysle tohto ustanovenia, spoc¢ivajliicu v odiati moznosti konat’ pred sidom, ide len vtedy,
ak sud v priebehu konania neumoznil u¢astnikovi vykonat’ prava priznané¢ mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom, ato najmid pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit sa
k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’

navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu
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otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojednévania svoje navrhy, vyjadrit’
sa k dokazovaniu i1 pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123,
§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Ze by dovolatel'ovi bolo odiaté

niektoré z tychto prav, najmi nim uvedené pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky.

Obsah zapisnice o pojednavani pred stdom prvého stupiia z 30. aprila 2007
potvrdzuje, Ze sud prvého stupna postupoval dosledne podla § 120 ods. 1 a4 O.s.p., ked’
ucastnikov, resp. ich pravnych zastupcov poucil o povinnosti predlozit’ alebo oznacit’ vsetky
dokazy najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Pravni zastupcovia
zalobcu i Zalovaného nésledne zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju,
na ¢o sud vyhlésil dokazovanie za skoncené. K odopretiu prava oznacit’ (predlozit)
navrhované dokazné prostriedky nedoSlo ani v konani pred odvolacim sidom. Pravnej
zastupkyni zalobcu bolo na pojednavani konanom 17. aprila 2008 umoznené zalozit’ do spisu
fotokopiu zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 18. augusta 1987; ziadne dalSie
dokazné prostriedky neoznacila ani nepredlozila. Nevykonanim tohto predlozeného dokazu
sud Ziadne procesné prava dovolatela neporusil, nakol’ko ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol uz v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993 (a neskoér zopakoval v rozhodnuti €. 125/1999),
nevykonanie dokazov navrhnutych ucCastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost’” konat' pred sudom. Rozhodovanie o tom, ktoré znavrhovanych
dokazov budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zaverom a teda v koneCnom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak

k odnatiu mozZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Ked’ze existencia dovolatelom namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Zze odvolaci sud pri svojom rozhodovani zatazil konanie
vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid zdoraziuje, Ze tzv. iné
procesné vady konania a nespravne pravne posudenie veci su sice relevantnymi dovolacimi

dovodmi, samy o sebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaji. Pokial’ nie st splnené
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procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’

vecnému preskumavaniu.

Vzhl'adom k obsahu dovolania vSak dovolaci sud povazuje za potrebné vysporiadat’
sa s niektorymi vzajomne rozpornymi tvrdeniami dovolatel'a. Predovsetkym s tvrdenim, ze
odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani 1 z takych dokazov, ktorymi sa sud prvého stupna
nezaoberal; a zdroven srozpornym tvrdenim, Ze odvolaci sud nevzal na zretel dokazy
vykonané sudom prvého stupfia, ani dokazovanie sam neopakoval ¢i nedoplnil.
Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sid dokazovanie
neopakoval ani nedoplnil z dovodu, ze povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna za
spravne (§ 213 ods. 2 a 4 O.s.p.). Nie je teda spravny ani nazor dovolatel’a, Ze by odvolaci
sud vychadzal z iného skutkového stavu ako sud prvého stupna, ani s nim stvisiace tvrdenie,
ze by odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil z iného pravneho dovodu, nez aky
uvadza sud prvého stupna (ktoré dovolatel' vzapiti negoval tvrdenim, Zze odvolaci sud si
osvojil nespravny pravny nazor sudu prvého stupiia). Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozsudku poukazal na spravny pravny zaver i odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia.

Z toho vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna povazoval za vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesSnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2008



6 3 Cdo 193/2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



