Najvyssi sud 1 Cdo 146/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. L. B., byvajucej K.,
2/ mal. J. B., nar. X, byvajaceho v K., 3/ mal. L. B., nar. X, byvajtcej v K., obe maloleté deti
zastupené matkou — zalobkynou 1/, 4/ JUDr. S. B., byvajtceho v M., 5/ M. B., byvajiuceho v M.,
6/ N. B., byvajtacej v S., Zalobcovia 1/, 4/ az 6/ v dovolacom konani zastipeni JUDr. A. Z.,
advokatkou v K., proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C 692/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2009 sp. zn. 9Co 218/2008, v spojeni s opravnym
uznesenim z 10. decembra 2009 sp. zn. 9Co 218/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcom 1/ az 6/ v lehote 3 dni néhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 18 261,57 €, z toho 14 609,66 € na ucet JUDr. A. Z., advokatky v K., vedeny
v T., pobocka K., ¢. 1. X a3 651,91 € k rukdm JUDr. R. H., advokata v B.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (sud prvého stupnia) rozsudkom z 5. marca 2008 ¢&. k.

17C 692/2004-346 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit povodnému zalobcovi JUDr. J. B.,

stdnemu exekutorovi v K. (d’alej len ,,zalobca®) sumu vo vyske 44 363 690 Sk spolu s arokom

z omeskania vo vyske 9 % rocne od 6. novembra 2004 do zaplatenia, a tieZ ndhradu trov konania
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vo vysSke 763 531,50 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady $kody sposobenej
mu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym turadnym postupom podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. za
Cas od 1. septembra 2000 do 1. februara 2004 v celkovej sume 60 762 715,50 Sk spolu s arokom
z omeskania, zamietol. V oddvodneni rozsudku sud prvého stupna poukazal na svoj medzitymny
rozsudok z26. oktobra 2005 ¢&. k. 17C 692/2004-103, v ktorom vyslovil, ze je dana
zodpovednost’ Zalovanej za $kodu spdsobenti Zalobcovi nezdkonnymi uzneseniami OUV PZ
v Martine z 28. augusta 2000 a OUV PZ vo Zvolene zo 17. aprila 2001, ktorymi bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie voc¢i osobe zalobcu pre podozrenie z trestného cinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, ked’ G¢inky tychto uzneseni boli v priebehu d’alSieho
trestného konania oslobodenim spod obzaloby a zastavenim trestného stihania zrusené. Zaroven
vV medzitymnom rozsudku skonstatoval i nespravny Uradny postup Zalovanej, ku ktorému doslo
tym, ze minister spravodlivosti SR pripisom z 3. oktobra 2001 oznamil svoje rozhodnutie z 2.
oktobra 2001 o pozastaveni exekutorského tradu zalobcu jednotlivym predsedom krajskych
sudov a Slovenskej komore exekutorov. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom zalovanej doslo
Kk vzniku $kody vo forme uslého zarobku (§ 445 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 21 zakona
¢. 58/1969 Zb.), ktory zalobca nemohol dosiahnut' zexekucnej CcCinnosti. Vznik tohto
protipravneho stavu sud ustélil k 8. oktobru 2001, kedy ozndmenie o pozastaveni ¢innosti malo
nadobudnut’ G¢inky a jeho ukoncenie k 31. decembru 2003, nakol’ko v konani nebolo preukazané,
kedy bolo krajskym sudom rozposlané ozndmenie z 12. decembra 2003 obsahujlice pravoplatné
oslobodzujice rozhodnutie. Pri urovani vySky naroku na nahradu za stratu na zarobku sa sud
opieral o znalecky posudok Ing. K. P. ¢&. 1/2004 predlozeny Zalobcom, na zaklade ktorého mu
potom priznal usly zarobok za obdobie od 8. oktébra 2001 do 31. decembra 2003 vo vyske
1652902 Sk mesacne. Zarovenn zalobcovi priznal iusly zisk (§ 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) vo vyske 6 556,50 Sk mesacne, ako usly urok, ktory by za normalnych okolnosti pri
beznom nakladani s pefiaznymi prostriedkami vo vySke uSlého zarobku dosiahol ich ulozenim na
terminovanych vkladoch na zriadenych uctoch. Na zaklade uvedeného stud prvého stupna uzavrel,
ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uslého zarobku a z neho vyplyvajiceho uslého zisku
v celkovej sume 1 659 458,50 Sk mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 44 300 327 Sk. Narok na
nahradu Skody Vv podobe odmeny zastupcu zalobcu (vyc€islena na 850 793 Sk), ktory pocas
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pozastavenia vykonu exekutorskej cinnosti zalobcu tuto cCinnost' za neho vykonaval, sud
zalobcovi nepriznal, nakol'ko z dokazovania vyplynulo, ze ju zéastupcovi doposial neuhradil
a Skoda mu tak eSte nevznikla. Pokial si Zalobca uplatiioval ndhradu skody aj z titulu odstupného
vyplateného svojim zamestnancom v celkovej vyske 249 670 Sk a usly zisk v podobe uslych
urokov z vkladov z uvedenej sumy vycisleny na 990,40 Sk mesacne, sid prvého stupna dospel
k zaveru, Ze vzhl'adom na skutkové vymedzenie dovodu skoncenia pracovného pomeru dohodou
(§ 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) u vSetkych tychto zamestnancov (az na J. G.), nie je dana
pricinnad suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami ani nesprdvnym uradnym postupom
zalovanej a vyplateni odstupného. U pracovnika J. G. nebolo v konani preukazané rozhodnutie
zalobcu o reorganizanych zmenach v priamej pri¢innej stvislosti s ozndmenim o pozastaveni
exekutorskej ¢innosti, ¢i s vydanim nezadkonnych rozhodnuti. Sud prvého stupna vSak povazoval
za dovodny narok zalobcu na nahradu Skody v podobe trov obhajoby v pozadovanej vyske
21 706 Sk, ale pokial’ iSlo o nahradu vlastnych nakladov zalobcu spojenych s trestnym konanim,
z vycislenych 65 456,70 Sk uznal len naklady vo vyske 41 656,70 Sk. Nakolko sa zalovana
dostala do omeskania S plnenim penazného zavézku, ked’ neplnila ani po uplynuti 6 mesiacov od
podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku uplatneného zalobcom 4. mdja 2004, sud
podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zaviazal zalovanil i1 k zaplateniu Urokov
z omeskania v sulade so zalobou od 6. novembra 2004. O ndhrade trov konania rozhodol sud

podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci siid) na odvolanie Zzalobcu aj Zalovanej rozsudkom
z 10. decembra 2009 sp. zn. 9Co 218/2008, v spojeni s opravnym uznesenim z 10. decembra
2009 sp. zn. 9Co 218/2008, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1306 079,30 € s9 % trokom z omeSkania od
6. novembra 2004 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu
zamietol, d’alej ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
53 411,13 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu V lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Statu
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na
odvolacom pojedndvani uskutoénenom 10. decembra 2009 vyhovel ndvrhu zalobcu na zmenu
zaloby, vV zmysle ktorého sa doméhal priznania nahrady skody za obdobie od 1. septembra 2000

do 1. februara 2004, pozostavajicej zo Skody predstavujucej usSly prijem z podnikatel'skej
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¢innosti v sume 35 161 748 Sk, d’alej z uslych urokov 4 121 866 Sk za toto obdobie (spolu
1 303 977,08 €), ako aj odstupného 249 670 Sk (8 287,53 €), uslého troku z odstupného 990,40
Sk mesa¢ne za 13 mesiacov, t. j. spolu 12 857,20 Sk (426,78 €) a napokon z nahrady trov
trestného konania v sume 63 362,70 Sk (2 103,26 €); uhrnom sa teda zalobca domahal priznania
nahrady $kody vo vyske 39 609 503,90 Sk (1 314 794,65 €) s 9 % urokom z omeskania po¢niic
6. novembrom 2004 do zaplatenia. Ked’ze std prvého stupna svoje zavery o vySke Skody oprel
0 znalecky posudok predlozeny zalobcom (ktory tak mal povahu len listinného dokazu)
a zalovana tato skuto¢nost’ namiectala, odvolaci sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie.
Ustanovena znalkyna Ing. E. L. vo svojom znaleckom posudku ¢. 12/2009 vy¢islila sumu uslého
zarobku Zalobcu na 35 161 718 Sk (1 167 155 €). Pri vypocte vychadzala nielen z dokladov pre
danové ucely, ale aj z uctovnych dokladov tykajucich sa prijmov z exekucnej Cinnosti a vydajov
na exekucntl ¢innost’ o€istenych od prijmov a nakladov exeku¢ného tradu inej povahy, ¢o podla
nazoru odvolacieho sudu poskytlo presnejsi obraz o prijmoch a nakladoch zalobcu z jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci sud povazoval za opodstatneny aj narok zalobcu na usly urok
znalkyniou vy¢isleny na sumu 4 121 866 Sk (136 821 €), ked’ze prijem, ktory by bol Zalobca
ziskal z exekuénej Cinnosti, nemohol zhodnotit' uloZzenim na terminovanych uctoch. Na rozdiel
od sudu prvého stupnia povazoval odvolaci sud za rozhodné obdobie, pocas ktorého trval
protipravny stav, obdobie od 1. septembra 2000 do 1. februara 2004. V konani totiz nebolo
sporné, ze uznesenic OUV PZ v Martine o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
zalobcovi doruéené 30. augusta 2008 aze OUV PZ vo Zvolene trestné stihanie Zalobcu na
zaklade v poradi druh¢ho uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zastavil
uznesenim z 25. marca 2004 (t. j. neskdr, nez 1. februara 2004, do ktorého datumu Zzalobca
uplatiioval svoje naroky na ndhradu Skody). Pokial’ Zalobca uplatiioval titulom ndhrady Skody tiez
odstupné vo vyske 249 670 Sk (8 287,53 €), odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
nepreukdzal vyplatenie odstupného v pricinnej stvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami resp.
nespravnym uradnym postupom zalovanej. Nemohol mu preto priznat’ ani pozadovany usly urok
zo sumy vyplatenej ako odstupné. V ¢asti nahrady Skody tykajtcej sa trov obhajoby mal odvolaci
std narok Zalobcu za opodstatneny vo vyske ustalenej sidom prvého stupiia, t. j. 63 362,70 Sk
(2 103,26 €). So zretel'om na uvedené zavery tak odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu skody

v celkove] vyske 1306079,30 € spolu strokom zomeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
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6. novembra 2004 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach celého konania rozhodol
sud podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do vyrokov, ktorymi bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1306 079,30 € spolu s9 % trokom zomeskania od
6. septembra 2004 aZ do zaplatenia, a tieZ ndhradu trov konania vo vyske 53 411,13 €, podala
7alovana dovolanie. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V dovolani zalovand namietala, Ze nizSie sudy zaujali
mylny pravny ndzor, ze vo veci nie je dany dovod na doplnenie dokazovania predlozenim
danovych priznani zalobcu za celé rozhodné obdobie trvania protipravneho stavu.
Argumentovala, ze podl'a ustalenej sudnej praxe vo veciach nahrad skod v podnikatel'skej oblasti
sa skuto€néa Skoda na u$lom prijme zistuje porovnanim prijmov podnikatela z obdobia jedného
roka pred skodnou udalostou podl'a dafiovych priznani s porovnanim jeho prijmov pocas skodnej
udalosti anaslednym vycislenim rozdielom podla priamych zisteni sudov. Nevykonanie
navrhovanych dokazov pokladala preto za nezistenie rozhodujucich skutoénosti a nezistenie
skutkového stavu veci, ktora skuto¢nost’ branila spravodlivému rozhodnutiu vo veci, v dosledku
oho jej bola odiata moznost’ konat pred sudom. Dalej zalovana namietala, Ze odvolaci sad
nespravne vec pravne posudil, ked’ neaplikoval ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika, podl'a
ktorého stid nahradu Skody primerane znizi, a to aj bez navrhu. Vzhl'adom na okolnosti pripadu
by nebolo podl'a nazoru Zalovanej spravodlivé, keby mala nahradit’ zalobcovi Skodu v rozsahu
prisidenom odvolacim stdom. Zalovana spochybiiovala i spravnost znaleckého posudku
Ing. E. L., tvrdiac, Ze sumy uslého zisku a uslych arokov v nom uvedené su iba priblizné, pricom
odvolaci std ich len spocital bez toho, aby bral do uvahy i d’al$ie skuto¢nosti (zvySenie poctu
exekutorov v rozhodnom obdobi, d’alej okolnost” ukonc¢enia spoluprace zalobcu s vyznamnymi
Klientmi, a tiez, ze zalobca nemusel vSetok usly zisk ulozit’ na terminovany ucet). Pre pripad, ze
by dovolaci sud napadnuté rozhodnutie nezrusil z dovodu, ze odvolaci sud vo veci neaplikoval
§ 450 Obcianskeho zdkonnika, zalovand navrhovala, aby bolo rozhodnutie zruSené za ucelom
doplnenia dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom, resp. aby sa odvolaciemu studu ulozilo
postupovat’ podla § 136 O.s.p. Podl'a nazoru zalovanej zalobca nemal pravo ani na zaplatenie
uroku z omeskania, pretoZze v ¢ase rozhodnutia sidu dlh nebol splatny, kedze vyska naroku

zalobcu zavisela od rozhodnutia stdu. Tvrdila, ze sa nemohla dostat’ do omeskania s plnenim
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penazného zavizku skor, nez jej bola zndma vyska nahrady Skody. Uplynutie Sestmesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku preto nemalo Ziadny vplyv na splatnost’ pohl'adavky na
nahradu Skody, ked’Zze po uplynuti tejto lehoty nebola nielenze zndma vyska nahrady skody, ale
ani to, & za pripadni $kodu skutoéne zodpoveda. Zalovand napokon napadala i vyrok
odvolacieho sudu o trovach konania poukazujiuc na nespravne pravne posudenie veci z dovodu,

ze odvolaci sud namiesto § 142 ods. 3 O.s.p. neaplikoval § 142 ods. 2 O.s.p.

Povodny zalobca v priebehu dovolacieho konania zomrel (8.6.2011). Z vyjadrenia
notarskeho uradu JUDr. M. D. vyplyva, ze dedicmi po nebohom su zalobcovia 1/ az 6/, ktori vo
svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalovanej zamietnut’, alternativne

odmietnut’ a ziadali priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), k bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dovolanim moZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zédkon pripista (§ 236 ods. 1

0.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).
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Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim sudom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje
rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci
samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo
veci samej. Pre postudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu nie je preto
rozhodujuce to, ako odvolaci sid sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho formalne oznacil
ako zmenujuci, hoci v skutoCnosti ide o potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v
dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti

postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov nizSich stupiiov je zrejmé, Ze odvolaci sud
napriek pouzitej formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia v skuto€nosti (podl'a obsahu),
jeho rozsudok v casti ukladajicej povinnost' zalovanému zaplatit' zalobcovi 1 306 079,30 €
(39 346 945 Sk) potvrdil a tento rozsudok zmenil len v ¢asti tykajucej sa nahrady Skody do sumy
44 363 690 Sk (1 472 604,72 €) priznanej sidom prvého stupiia, teda na rozdiel od sudu prvého
stupna Zalobcovi priznal ndhradu Skody Vniz§om rozsahu avo zvySku Zalobu zamietol.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalovaného je podstatné, Ze obidva rozsudky (rozsudok sudu
prvého stupiia a rozsudok odvolacieho stidu) su sthlasné v tom, Ze (zhodne) ulozili zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi 1 306 079,30 € s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, ze tato ¢ast’ rozsudku
odvolacieho sidu ma povahu potvrdzujuceho rozsudku. Povahu zmenujiceho rozsudku ma len
Vv rozsahu zamietajucej Casti, v tejto Casti v§ak dovolanie podané nebolo. Podmienky pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo preto potrebné skumat’ v zmysle § 238 ods. 2

a3 0.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho stdu
obsahujuce pravny ndzor V tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichddza do tvahy. Zaroven sa nejednd ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a nejde ani 0 potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
tento vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolanie preto nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
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Podrla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade nejde 0 rozsudok, ktorym by odvolaci

sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
vV pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika
pred sidom konat a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zzalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’
pred stdom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v ddsledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon blizsie
Vv ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod

odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu,
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ktory znemoziuje UCastnikovi konania realizdciu procesnych prav aprdvom chranenych
zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav

a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde zddvodu, Ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanej
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecéenie jej prav

a opravnenych zédujmov.

K odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat' malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
odvolaci sid nevykonal fiou navrhované dokazy, resp. ich nespravne vyhodnotil. K tejto
namietke dovolaci sud uvadza, ze nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou stdu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) anie uGcastnika konania. Ak sud v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

lebo to nemozno povazovat’ za odilatie moznosti konat’ pred sidom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co
vyslo za konania najavo, v¢itane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ este
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, ze
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je

dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
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Pokial’ ide o namietku zalovanej spochybnujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,

¢i spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
doévodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym G¢elom méze vykonavat’
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskiimavat spravnost’ a tuplnost
skutkovych zisteni, a to ani v sivislosti s pravnym postidenim veci, neméze dovolaci sid uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na
rozdiel od stdu prvého stupnia a odvolacieho suidu — nemd moznost’ podl'a zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p.

(arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava‘).

Zalovana v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Iné vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska zalovanou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud modze pristipit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcitého

zékonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovana ako dovolaci dovod d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).



11

1 Cdo 146/2010

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
20 spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest’, Ze nespravne
pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema
zéaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby
teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci siid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Z dovolania zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stdu aj v Casti, tykajuce;j
sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tuto Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’
dovolania treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podl'a § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie,
ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté
do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju
procesnu povahu, apreto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet ako na
uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1
a2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej V sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.



12
1 Cdo 146/2010
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia podali navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov dovolacieho
konania a ich vysku vy¢islili. Dovolaci sud im priznal nahradu trov dovolacieho konania celkom
za tri ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*), ato Dr. H. (ktory zastupoval
povodného zalobcu) za jeden ukon — vyjadrenie k dovolaniu (3.9.2010) a Dr. Zadakovej (ktora
prevzala zastupovanie pravnych nastupcov pdévodného Zzalobcu ) za prevzatie a pripravu
zastipenia (15.8.2012) a stanovisko k dovolaniu (22.8.2012). Pri urCovani vysky nahrady trov
konania vychadzal dovolaci sud z toho, ze advokatovi patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pricom bolo potrebné pri urceni vysky odmeny
uDr. Z. podla § 13 ods. 2 vyhlasky zohladnit, ze v danej veci advokatka zastupovala
v dovolacom konani viac 0sob. Dalej bolo potrebné pri vypoéte zékladnej sadzby tarifnej odmeny
prihliadnut’ aj na to, ze prvy ukon pravnej sluzby bol vykonany v roku 2010 a druhé dva v roku
2012. Zakladna sadzba tarifnej odmeny Vv zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
(vychéadzajiac z vypoctového zakladu vo vyske 1306079,30 €) potom predstavuje 3 036,05 € ,
u Dr. H. plus rezijny pausal v roku 2010 ¢ini 7,21 €, spolu 3043,26 € + 20% DPH, teda 3651,91
€. U Dr. Z. vzhl'adom na to, Ze ide o zastupovanie viacerych osob, podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa
tarifnd odmena znizi o 50%. Odmena za zastupovanie zalobcov za dva tikony potom ¢ini 2 X
6072,10 € plus rezijny pausal 2 x 15,26 €, spolu 12 174,72 €. U Dr. Z. odmena potom predstavuje
za obidva ukony pravnej sluzby spolu 12 174,72€ plus 20% DPH je 14 609,66 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. septembra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



