Najvyssi sud 2 ECdo 121/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej J. T., byvajucej v S.,
0 vymoZenie 215,76 € s prisluSenstvom, vVedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
7 Er 197/2004, odovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 28. februara 2013 sp. zn. 14 CoE 18/2013, takto
rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sid Humenné poveril sudneho exekuitora, aby vykonal exekuciu na zaklade

notarskej zapisnice spisanej 3. aprila 2004 notarkou JUDr. J. K. pod sp. zn. N..

Uznesenim zo 4. aprila 2012 ¢. k. 7 Er 197/2004-40 Okresny sid Humenné vyhlasil
exekuciu za nepripustni a konanie zastavil. Opravnenej ulozil povinnost' uhradit trovy
exekucie sudnej exekutorke JUDr. L. Z. vo vyske 13,45 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V poslednom vyroku nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. R.
K. nepriznal. V odévodneni uviedol, ze opravnend a povinna uzavreli zmluvu o tvere.
Stcast'ou tejto zmluvy je splnomocnenie, ktorym povinna splnomocnila advokata Mgr. T. K.
na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Sid prvého stupiia poznamenal, Ze
zmluvné zastipenie vzniklo sti€asne s uzavretim zmluvy o Gvere, v ¢ase, ked’ Ziaden dlh eSte
neexistoval. Povinna nemala moznost” volby vyberu zastupcu, pretoze zo zmluvy, ktoru
povinnd uzatvorila je zrejmé, ze v nej bola pouzitd predtlac, ktord uz obsahovala meno

splnomocnenca Mgr. K.. Sad prvého stupna preto dospel k zaveru, ze uznanie dlhu ako aj
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suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice st pravne ukony, ktoré osoba konajiica na
zaklade plnej moci v mene povinnej urobila v rozpore s jej zaujmami. Tym svojim ucelom
odporovali zakonu a preto su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Ked’Ze notarska
zapisnica ako exekucny titul je vrozpore so zdkonom, nema vlastnost materidlnej
vykonatelnosti a na zéklade nej nie su splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie, sud
prvého stupna v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku v spojeni § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku vyhlasil exekiciu za nepripustni a zastavil ju. O trovach exekucie
stdnej exekatorky JUDTr. L. Z. rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Stdnemu
exekuatorovi JUDr. R. K. nahradu trov exektcie nepriznal, nakol’ko mu v suvislosti s vykonom

exekucie ziadne nevznikli.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v PreSove uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn.
14 CoE 18/2013 nevyhovel Zziadosti opravnenej na podanie navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloc¢enstiev na rozhodnutie o predbeznej otazke. Zamietol ndvrh opravnenej
na preruSenie konania. Potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. V poslednom vyroku nepriznal
ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania. Navrh opravnenej na prerusenie konania
odvolaci sid zamietol s odovodnenim, ze V predmetnom konani nenastal Ziadny z dovodov
uvedenych v § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pre preruSenie konania podl'a osobitného zakona
a nie je potrebné obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravnenej na Sudny dvor
Eurdpskej unie. Dalej uviedol, Ze pri zastupovani povinnej pri spisovani notarskej zapisnice
doslo k zjavnému poruSeniu § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze za povinni osobu
uznala zavizok osoba, ktorej zaujmy su v rozpore so zdujmami zastupovaného. Uviedol, Ze
rozpornost’ vyplyva zo samotnej skutocnosti, Ze opravnena urcila Mgr. T. K. vo formuléarovej
zmluve o uvere a teda neslo o vyber zastupcu na strane povinnej. Neuznal notarsku zapisnicu
za sposobily exeku¢ny titul aj spoukazom na viaceré predchddzajice rozhodnutia
odvolacieho sudu v skutkovo obdobnych veciach. Poukazal tiez na pocetné rozhodnutia
Ustavného sudu SR a vieobecnych sudov, ktoré rozhodli rovnako za obdobnych skutkovych
podmienok. Odvolaci sud preto v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 251
ods. 4,§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na d'aldie konanie. Dalej navrhla odlozit vykonatelnost

napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
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dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit’
prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked” stid rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolaniec podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
K navrhu na preruSenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody

neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



