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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. D. H., byvajucej v T. H. D., T. H. D. XX,
zastapenej JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1,
proti zalovanému 1. SENIOR CITY, a. s., so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 3, ICO: 45 629 943, o
vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11 C 579/2015, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. septembra 2017 sp. zn. 26 Co
229/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sd prvej inStancie) uznesenim z 8. aprila 2016 ¢. k. 11 C
579/2015-46 odmietol podanie Zalobkyne a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia po uvedeni zakonnych ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p., § 43 ods. 1 a 2
O.s.p. konstatoval, ze podanie Zalobkyne z 17. novembra 2015, ktoré bolo sudu doruc¢ené 19. novembra
2015 aj napriek vyzve na odstrdnenie vad, nespiia zikonné néleZitosti navrhu na zaGatie konania.
Uviedol, ze najmi vada petitu brani pokracovat’ v konani a preto podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 19. septembra
2017 sp. zn. 26 Co 229/2016 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a
nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory podla neho v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého uznesenia doplnil, Ze podanie adresované stdu musi spliiat’ kritéria spravnosti,
uplnosti a zrozumitelnosti. Hoci Zalobkyna reagovala na vyzvu sudu prvej inStancie, ked’ svoje podanie
doplnila, mal odvolaci sud za to, Ze neformulovala svoju poziadavku a opisany dej (vyslovenim
poziadavky zalobkyne o vydani nehnutelnej veci v prospech tretej osoby, ktord uz v ¢ase podania zaloby



nemala pravnu subjektivitu) dostatone jasne, naopak s vecnymi a logickymi rozpormi, absencia
doplnenia Zaloby podla poucenia sudu prvej inStancie tak branila pokracovat v konani a preto bolo
podanie Zzalobkyne, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zaatie konania, ddvodne
odmietnuté. Konstatoval, ze sud prvej inStancie splnil si voci Zalobkyni v plnom rozsahu svoju
poucovaciu povinnost’, Zalobkyna primeranym spdésobom bola vyzvana na doplnenic Zaloby, ale
bezvysledne.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ¢im podl'a nej doslo k nespravnemu procesnému postupu v konani,
ktoré jej znemoznilo uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces. V podstatnom zopakovala svoje argumenty z odvolania. Podla presvedCenia
zalobkyne v navrhu/zalobe je jasne, zrozumitelne a jednozna¢ne urcené, aku konkrétnu povinnost’ a
komu ma sud ulozit’, a tiez st presne vymedzené opravnené osoby. Na zaklade uvedenych argumentov
navrhla, aby bolo zru§ené napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec
bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)

CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
rémca, a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. V preskimavanom pripade vyvodzovala dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.
Podstatu dovolania Zalobkyne a sucasne jedini dovolaciu namietku predstavovalo jej tvrdenie, Ze zaloba
(resp. navrh na zadatie konania) nemala byt odmietnuta, pretoZe splitala vietky néleZitosti vyzadované v
§ 42 ods. 3 O.s.p. a§ 79 ods. 1 O.s.p., ktory bol u€innym prévnym predpisom v ¢ase podania ndvrhu.

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 v zmysle § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial



zakon pre podanie uréitého druhu nevyzadoval d’alSie naleZitosti, muselo byt z podania zjavné, ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

11. Ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. upravovalo nalezitosti navrhu na zadatie konania. Navrh okrem
v§eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) musel obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko Gi¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom ob¢ianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a muselo byt’
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

12. Poucovacia povinnost’ sidov principidlne zakotvena v ustanoveni § 5 ods. 1 O.s.p. uc¢inného do 30.
jana 2016 sa vztahovala vyluéne len na procesné prava a povinnosti u¢astnikov vyplyvajuce pre nich z
Obcianskeho stdneho poriadku. Otézka volby procesného nastroja, ktory zvoli zalobca na ochranu
alebo uplatnenie svojich prav a opravnenych narokov, ako aj jeho obsah, t. j. vymedzenie ¢oho
konkrétne sa bude Zalobca v konani domahat’, su otazky, ktoré zasahuji do hmotného prava a preto sa
na nich poucovacia povinnost' sudu nevztahuje. Podana zaloba je totiz vzdy vyjadrenim predstav
zalobcu o jeho prave vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver sudu o tom, ¢i mdze
takejto zalobe vyhoviet’ alebo nie, je vysledkom aplikdcie hmotnopravnej normy. Preto poucenie sudu
nemoéze reagovat na nevhodne zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hladiska hmotného
prava, ¢i omyl strany (Ui€astnika) pri vybere spdsobu ochrany svojich prav, ktory nepovedie k cielu nim
sledovanému, ak inak mozno na zaklade takejto Zaloby konat' a rozhodovat, hoci s negativnym
vysledkom pre stranu sporu (u¢astnika konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

13. Vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. sa najvyssi sud zmienil v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 68/2014, v ktorom uviedol, Ze dévodom ,,pre procesny postup stdu podla § 43 ods. 1 O.s.p. nie je
len netplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné vyjadrenie toho, ktorému sudu je podanie urc¢ené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, ale tieZ skuto¢nost’, ze je vnitorny (logicky) rozpor medzi
tym, ¢o ucastnik na jednej strane tvrdi a na druhej strane pozaduje”. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 78/2007 najvyssi sud konstatoval, ze ak Zalobkyiia v Zalobe vyjadrila vol'u, ktorti v skuto¢nosti
(vzhl'adom na opisanie rozhodnych skuto¢nosti) zretelne prejavit nechcela, i§lo o podanie vadné v
zmysle § 43 O.s.p.

14. V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia procesnych opravneni
dovolatel’ky majucich za nasledok porusenie prav na spravodlivy proces; obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze by sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1, 2 O.s.p. ¢i inymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucimi poucovaciu povinnost’ voc¢i stranam sporu (ucastnikom)
pocas sudneho konania. Predmet Zaloby tvori uplatneny Zalobny narok. Zalobny narok netvori len obsah
petitu (to ¢o je pozadované), ale aj jeho skutkové odovodnenie, ¢o spolu dohromady presne vymedzuje
predmet zaloby. V sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. postupoval sud prvej inStancie, ked’ uznesenim z 30.
novembra 2015 ¢. k. 11 C 579/2015-41 vyzval zalobkynu k oprave navrhu. Tu vSak treba mat’ na
pamiti, Ze sud nemoze odstranovat’ vady petitu spoc¢ivajice v hmotnopravnej kvalifikacii, pretoze rozsah
poucovacej povinnosti sidu je obmedzeny len na procesné prava a procesné povinnosti. Akakol'vek
poucovacia povinnost’ o tom, akym spésobom by mal zalobca formulovat’ zalobny petit, aby mohla byt
uspeS$nd v spore, presahuje ramec poucovacej povinnosti. Za predpokladu, Ze zalobkyna pozadovala
vydanie nehnutelnosti, ktora bola v ¢ase podania navrhu zapisana do katastra vo vlastnictve Zalovaného,
jednalo sa o zalobu o splnenie povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia
prava (§ 80 pism. b) O.s.p u¢inného do 30. juna 2016). Tu je vSak zrejmy rozpor s oddévodnenim jej
navrhu, z ktorého vyplyva potreba urcit’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Oc¢ividna
nelogickost’ odovodnenia a petitu vytvorila neprekonatelnt prekazku, aby sa vo veci mohlo konat’.
Podania st nezrozumitelné tiez vtedy, ak su z logického hladiska nekonzistentné ¢i rozporné, ¢o v
danom pripade dovolaci sud po preskiimani veci, vo vztahu k navrhu na zacatie konania zalobkyne, bez
pochybnosti konstatuje. Tato samotna skutoCnost potom bez dalSicho oddvodniovala odmietnutie
zalobného navrhu zo strany sudu prvej inStancie bez ohl'adu na to, ¢i bola predmetnd nehnutelnost’
dostato¢ne vy$pecifikovana. Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukézal na
to, ze ak zalobkyni nepostacovalo procesné¢ poucenie o jej pravach a povinnostiach, mala legalnu



moznost’ obratit’ sa za splnenia zakonnych podmienok na Centrum pravnej pomoci, ¢o vSak v danom
pripade neurobila.

15. So zretelom na vyS$sSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze jeho pozornosti neunikla zrejma nespravnost’, ktorej sa odvolaci

sud dopustil pri ozna¢eni Zalovancho, ked’ spravne oznaCenie je 1. SENIOR CITY, a. s., so sidlom v

Bratislave, Zupne namestie 3, ICO: 45 629 943; zisteny nedostatok odstrani preto postupom podla § 224
CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

17. Dovolaci std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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