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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Viery Pepelovej a cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v
konkurznej veci upadcu: IDEA NOVA, s. 1. 0., so sidlom Novozamocka 224, Nitra,

1CO: 36 533 769, o namietke zaujatosti vznesenej veritefom: REALITY - VERITEL CZ,

s. I. 0., so sidlom Jate¢ni 178/34, Klige, Usti nad Labem, Ceska republika, ICO: 277 25 537, vo&i
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Martinovi Aksamitovi so sidlom Michalska 14, Bratislava, o

odvolani veritela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, €. k. 4K/18/2005-2263 z 21. janudra
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4K/18/2005-2263 z 21. januara 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) uznesenim, €. k.
4K/18/2005-2263 z 21. janudra 2019 zamietol namietku zaujatosti vznesenu veritelom REALITY-
VERITEL CZ, s. 1. o. (dalej aj len ,,verite*) vo&i spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Martinovi
Aksamitovi (dalej aj len ,,spravca®). Predmetny veritel v odévodneni namietky zaujatosti a navrhu na
odvolanie spravcu vyjadril pochybnosti o jeho nezaujatosti, pretoze sidlo kancelarie spravcu konkurznej
podstaty je v budove, v ktorej maju byty Clenovia predstavenstva spolo¢nosti GENERAL FACTORING,
a. s. Poukazal pritom, Ze skuto¢nym vlastnikom pohladavky, ktoru prezentuje majoritny konkurzny
veritel ODIENSEVIS Investment&Restructuring Services, a. s. je spolo¢nost GENERAL
FACTORING, a. s.

a JUDr. Aksamit, ako spravca konkurznej podstaty, vykonava ekonomicky zavisli ¢innost’

pre spolo¢nost’ Platit’ sa oplati, s. r. 0., v ktorej je spolocnost GENERAL FACTORING, a. s.
spolo¢nikom. Spravca konkurznej podstaty sa vyjadril, Ze nie je ziadnym spdsobom zaujaty a ¢innost’



spravcu vykonava v prospech vSetkych konkurznych veritelov v ramci moznosti, ktoré mu poskytuje
zdkon a dand situacia v konkurznom konani. Aj s poukazom k vyjadreniu dotknutého spravcu
konkurznej podstaty krajsky std uzavrel, Ze nezistil ziadne dovody

alebo okolnosti, ktoré by objektivne mohli viest’ k zaveru, Ze spravca je v konani zaujaty, a teda, ze st
splnené dévody pre jeho vylicenie z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty v predmetnej pravnej
veci. Vzhladom k tomu, Ze std prvej inStancie nenasiel dovody, ktoré

by zakladali zaver, Zze JUDr. Martin Aksamit je osobou, ktord by mala byt vyli¢ena z vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty pre jeho pomer k veci, krajsky sid navrh na zbavenie funkcie spravcu, z
doévodu namietky zaujatosti vznesenej veritelom, zamietol.

2. Veritel' (dalej aj ,,odvolatel**) podal dna 19. februara 2019 proti uvedenému uzneseniu odvolanie, v
ktorom ziadal zru$it’ napadnuté uznesenie, resp. ho zmenit’ tak,

7ze odvolaci sud odvold/vyli¢i JUDr. Aksamita z funkcie spravcu konkurznej podstaty tupadcu.
Napadnuté uznesenie povazoval za nezadkonné a nespravne, a preto proti nemu podal odvolanie podla
ustanoveni § 357 pism. b/ a § 365 ods. 1 pism. b/, d/, ¢/, f/, h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*). Uviedol, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznameni
podanom dnia 09. 10. 2006 fyzickou osobou L. R., ktory je prokuristom veritel'a a v jeho doplneni z 11.
12. 2006, vyplyva, Ze sice formalne vystupujicim veritelom pohladdvok prihlasenych do konkurzu
upadcu je spoloc¢nost ODIENSEVIS Investments & Restructuring Services, a. s., avSak ich skuto¢nym
vlastnikom

je spoloénost GENERAL FACTORING, a. s. Za ucelom preukazania pravdivosti vyssie uvedenych
skuto¢nosti veritel' navrhol vysluch konkrétnych fyzickych osob, avSak sud prvej inStancie veritelom
navrhované dokazy nevykonal. Vo vzijomnej suvislosti skutocnosti tvrdenych v podanom trestnom
oznameni o faktickom ovladani pohladavok formalne prihlasenych do konkurzu tpadcu zo strany
ODIENSEVIS Investments & Restructuring Services, a. s. spolo¢nostou GENERAL FACTORING, a.
s., dalej tykajucich sa procesu zaujmu o odkupenie pohladavky od Tatra banky, a. s. zo strany
ODIENSEVIS Investments

& Restructuring Services, a. s. a GENERAL FACTORING a. s. a samotného prepojenia spravcu a
spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a. s., tak bolo podla veritela dévodné navrhovanych svedkov v
tejto veci vypocut. Uznesenie sudu prvej inStancie je preto podla veritela predéasné, pre nedostatocné
odovodnenie aj arbitrarne a bolo nim tak porusené pravo veritel'a na pristup k spravodlivosti.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory uviedol,

ze sud postupoval zdkonne, vec pravne posudil a zo skuto¢nosti relevantnych pre posudenie veci samej
vyvodil spravne pravne zavery a celkovo tak rozhodol zakonne. Wkonanie odvolatelom navrhnutych
dokazov by podla jeho nazoru nemalo ziadny procesnopravny zmysel, nakolko by nemohlo viest' k
ziadnym zisteniam ohladne jeho sucasného pripadného vztahu k redlnym konkurznym veritelom,
opravnenym vykonavat’ v konkurze opravnenia

voCi sprévcovi alebo zisteniam ohladne jeho pripadnej ¢innosti v prospech iba jedného konkurzného
veritel'a, ktorti napokon odvolatel' ani nekonkretizoval. Zaroven vylicil, Ze by bol spriaznenou osobou
spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a. s. alebo akejkol'vek

inej pravnickej osoby. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci

[podla § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou

(§ 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.), po
skonStatovani, Zze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380

C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel



k zaveru, ze odvolanie veritel'a nie je dovodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4K 18/2005 zo dia 19. 09. 2016
bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia schédze konkurznych
veritelov JUDr. Martin Aksamit, so sidlom Michalska 14, Bratislava.

6. Podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch v zneni neskorSich predpisov, spravca je
vyluceny z vykonu spravcovskej ¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava
spravcovskul ¢innost’, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Svoj mozny pomer k veci spravca posudzuje sustavne a s odbornou starostlivost'ou,

ak sa pritom dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez
zbyto¢ného odkladu o tom informuje sud.

7. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, v konani neboli preukdzané ziadne veritelom namietané
skuto¢nosti, podl'a ktorych dochadza zo strany spravcu konkurznej podstaty ku konaniu v prospech
jedného z veritelov. Pokial’ odvolatel' namieta, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, je
potrebné konstatovat, ze sid nema povinnost’ akceptovat’ navrhy ucastnika na vykonanie dbékazov,
pricom v danom pripade sa sud prvej inStancie s ndmietkami veritel'a adekvatnym spdsobom vysporiadal
a svoje zavery dostatocnym spésobom oddvodnil

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a kedZe
odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, spochybnujiuce zavery prijaté suidom prvej
inStancie, napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 387 ods. 1, 2

C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je pripustné dovolanie
(§ 419 C. s. p., § 420 a nasl.).
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