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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu (stazovatela) MLM Real, spol. s r. o.,
Kogicka 58, Bratislava, ICO: 44 093 683, zastapeného Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o.,
Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému Mestska Cast’ Bratislava - RuZzinov,
Mierova 21, Bratislava, v konani o spravnej zalobe opomenutého ucastnika, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/234/2017-43 zo dna 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/234/2017-43 zo dia
25. oktébra 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie s odkazom na ustanovenie § 99
pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) s od6vodnenim, ze
odpadol dovod na pokrac¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d), lebo v Case
rozhodovania o spravnej zalobe uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho

prieskumu.

2. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou podanou dna 28.12.2017 sa Zalobca
domadhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SU/CS19277/2015/2/ZST zo dia
10.11.2015, ktorym bol dany sithlas s predizenim terminu na ukonéenie buracich prac v areali BTC do
20.08.2018; i8lo o odstranenie stavby ,,Q.“ na parcele reg. C ¢. 9747/25 v k. . M., v stcasnosti
zapisana na LV &. XXXX na zaklade rozhodnutia stavebného uradu &. SU/2008/22384/6037-14/Pix-16 z
12.06.2008, ktorym povolil odstranenie budovy. Lehota na jej odstranenie bola opakovane predlzovana.
Zalobca bol uéastnikom konania, ktoré predchiddzalo vydaniu tohto rozhodnutia. V roku 2015 bola
budova predana novému vlastnikovi - spolo¢nosti YIT Slovakia, a.s. Bratislava, ktory Zalobcovi oznamil,
7e chysta budovu odstranit. Listy, ktorymi bol opitovne predizeny termin ukonéenia buracich prac,
7alobcovi neboli dorugené, ani nepozné ich presny obsah, ale prediZenie lehoty na ukonéenie baracich
prac ma priamy vplyv na prdva a povinnosti vSetkych tucastnikov konania, preto mé povahu
rozhodnutia, ktoré malo byt dorucené vietkym uéastnikom konania. Zalobca sa obratil aj na prisluint
prokuraturu, ktord konstatovala porusSenie zdkona a v upozorneni z 23.03.2017 vyzvala Zalovaného k



naprave. Zalobca nema vedomost’ o prijatych opatreniach a listy (rozhodnutia) tykajice sa prediZenia
lehoty na odstranenie budovy mu ani nasledne neboli doru¢ené.

3. Spravny sud d’alej uviedol, ze podla vyjadrenia Zalovaného upozornenie prokuratora prijal 31.03.2017
a nasledne mu oznamil, Ze od vybavenia Ziadosti iradnym listom uplynulo uz pomerne dlhé obdobie a
novy vlastnik stavieb pokra¢oval v odstranovani stavieb a ku dnu 31.05.2017 boli stavby uz odstranené
alebo uz bolo za¢até s ich odstrafiovanim, preto by bolo neti¢elné, aby sa uskutoénili konania o predizeni
lehoty na odstranenie stavieb.

4. Spravny sud poukéazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7Sz0/136/2015 z 30.11.2016 a sp. zn.
7S70/279/2015 zo 16.05.2017 na podporu jeho zaveru, Ze pripadné zrusenie rozhodnutia zalovaného v
danom pripade by nepredstavovalo pre u¢astnika konania redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy, aj hospodarnosti konania. Poukazal aj na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 502/2015 s tym, Ze spravne sudnictvo
nema shizit' napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

5. Na zaklade uvedenych doévodov krajsky stid konanie v sulade s § 99 pism. g) SSP zastavil s tym, ze
ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov zastaveného konania.

6. Proti uzneseniu krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost, a to z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, lebo krajsky sid rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci. V kasa¢nej st'aznosti uviedol, ze ako ucastnikovi spravneho konania vo veci odstranenia
predmetnej budovy mu ako posledné bolo dorucené rozhodnutie stavebného uradu ¢. SU/CS
17144/2012/896/2013/11/KOP z 18.03.2013 o predizeni lehoty na odstranenie budovy do 21.07.2015. O
ziadnom d’alsom rozhodnuti nebol informovany, ani mu neboli doruéené listiny tykajice sa dalsicho
predizenia lehoty na odstranenie budovy, hoci nimi bolo zasiahnuté¢ do jeho subjektivnych prav.
Nesuhlasi s rozhodnutim o zastaveni konania, pretoze na takyto postup neexistuju dévody. Ma za to, Ze
stanovisko Spravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. Snj 72/2013 aplikoval krajsky sud nespravne, lebo
neskumal konkrétne okolnosti konania, najmi konkrétne dotknuté prava zalobcu. Zalobca sa spravnou
zalobou opomenutého ucastnika domaha dorucenia listov (rozhodnuti) ¢. SU/CS 11556/2015/2/ZST z
26.06.2015 a ¢&. SU/CS 19277/2015/2/ZST z 10.11.2015, ktorymi bol predizeny termin na odstranenie
budovy bez vedomia Zalobcu, aby sa mohol procesne branit’ proti tymto nezdkonnym rozhodnutiam a
nasledne si uplatnit’ nadrok na nahradu $kody, pricom zastavenim konania by bolo toto jeho pravo
zmareneé.

Z uvedenych dévodov navrhol kasaénému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze zaviaze zalovaného, aby mu nahradil trovy konania a pravneho
zastipenia v rozsahu 100 %.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o zastaveni konania povazuje za
vecne spravne. Namieta tvrdenie Zalobcu, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil z dovodu
aplikdcie nespravnej pravnej normy. M4 za to, ze krajsky sud vydal napadnuté uznesenie zakonnym
sposobom s odkazom na ustalenti sudnu prax, najmé na stanovisko spravneho kolégia najvyssieho sidu
z 24.06.2014 ¢. Snj 72/2013. Navrhol preto, aby kasacny std kasaénu st'aznost’ zamietol ako
neddvodnu.

8. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) po
zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou, véas a jej podanie je pripustné, postupom
podla § 452 a nasl. S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa€na staznost’ je dovodna.

Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej



spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

9. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského stidu, ktorym rozhodol o zastaveni konania,
v ktorom sa Zalobca ako opomenuty ucastnik domahal, aby bola zalovanému ulozena povinnost’ dorucit’
mu listy (rozhodnutia) zalovaného ¢. SU/CS 11556/2015/2/ZST z 26.06.2015 a ¢. SU/CS
19277/2015/2/ZST z 10.11.2015, ktorymi mal byt dany suhlas s predizenim terminu na ukonéenie
blracich prac dovtedy vsetkych vydanych povoleni v areali BTC do 20.08.2018; preto primarne v
medziach kasa€nej st'aznosti Najvy§si sud Slovenskej republiky ako kasany std preskiimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo.

10. Predovsetkym treba povedat,, Ze krajsky sud v zahlavi aj odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze
zalobca sa podanou zalobou domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SU/CS
19277/2015/2/ZST zo diia 10.11.2015, ktorym bol dany sthlas s predizenim terminu na ukonéenie
buracich prac dovtedy vsetkych vydanych povoleniv aredli BTC do 20.08.2018, ¢o nezodpoveda
skuto¢nosti, pretoze Zalobca podal zalobu ako opomenuty ucastnik a ziada doru¢enie vysSie ozna¢enych
listov, ktoré vyhodnotil ako rozhodnutia. Ked'Ze zdkladnym ucelom takejto Zzaloby ma byt len
zabezpecenie doru¢enia oznaCeného rozhodnutia, povinnostou krajského sudu bolo posudit, ¢i st
splnené zékonné podmienky uvedené v ustanoveni § 179 ods. 1 SSP, teda ¢i zalobcovi patri postavenie
opomenutého ucastnika a ¢i od vydania oznaceného rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky. Tymito
skuto¢nostami sa ale krajsky sud vobec nezaoberal, ale konanie zastavil s odévodnenim, Ze odpadol
doévod na pokracovanie v konani, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré
by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu. Na podporu tohto zdveru poukazal na stanovisko
spravneho kolégia najvys$Sieho sudu €. Snj 72/2013, ktoré vSak rieSilo situaciu, ked predmet konania
odpadol z dovodu neplatnosti rozhodnutia, spdsobenej uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané a nijako
neobjasnil, v ¢om by mala byt analdgia s prejednavanou vecou. Okrem toho uviedol, Ze budovy uz boli
zburané (nie je zrejmé, ¢o ho viedlo k tomuto zaveru), preto zalobcova ucast’ v tomto Stadiu konania
nemohla sposobit’ ukratenie jeho prav. Ako v§ak uz bolo povedané, ide o Zalobu opomenutého téastnika,
kedy dévodom jej pripadného nevyhovenia musi byt’ zaver sudu, Ze od vydania ozna¢eného rozhodnutia
uz uplynuli viac ako tri roky alebo ze Zalobcovi nesved¢i postavenie opomenutého ucastnika.

11. Uvedené samozrejme plati za predpokladu, Ze Zzalobcom oznacené listy vzhladom na ich obsah maji
vobec charakter rozhodnuti podlichajiicich sidnemu prieskumu. Preto okrem splnenia zadkonnych
podmienok v zmysle § 179 ods. 1 SSP sa krajsky std v tejto veci bude musiet’ predovsetkym
vysporiadat’ aj s touto otazkou.

12. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti kasacny sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/234/2017-43 z 25. oktdbra 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby opomenutého ucastnika a nasledne vo veci rozhodntit, priCom krajsky stid bude povinny svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnit’.

13. Ked’Ze kasa¢ny sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d'al§ie konanie, v
sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

14. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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