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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne W.. O. I., advokétky so sidlom v T., S. C.. XX,
ICO: 42 027 047, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2 a 2/ Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2, o nahradu $kody, vedenej
Okresnym stidom Roziava pod sp. zn. 6C/75/2017, o navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému

sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu Okresnému stdu Liptovsky MikulaS nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym sidom Roznava pod sp. zn. 6C/75/2017, ktorého predmetom je
nahrada Skody, Ziadala Zalobkyna o prik4dzanie veci Okresnému stdu Liptovsky Mikula§ z dovodu
vhodnosti. Svoju ziadost’ odovodnila tym, Ze mé zaujem, aby vec bola prikdzana sudu tej istej inStancie,
ktory sa vSak nachadza mimo koSického a preSovského kraja a to nie len z dovodu vhodnosti, ale hlavne
z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov voci jej osobe preto, ze profesionalne uz dlh§iu dobu pdsobi ako
advokatka v izemnom obvode Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, ale tiez z dovodu, Ze nemozno
vylucit’ neodSkriepitelnti lojalitu a sudrznost’ vo vzt'ahu k prokurdtorom, ktorych v Zalobe oznadila.

2. Zalovana 1/ aj zalovana 2/ sa vyjadrili, Ze nevidia zikonny dovod na postipenie veci.
3. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) spor
mozno prikézat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného prikdzania veci pre vylienie sudcov

sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut’) z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud funkcne prislusny na prejednanie
navrhu na prikazanie veci, preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je déovodny.



6. Predpokladom prikazania sporu inému sudu podla vyssSie odcitované¢ho zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych kritérii prishusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoénosti ide aj o prieclom zasady ,,perpetuatio fori®, ¢ize trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikdzanie (delegacia) urcit¢ho sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiZ na to povolany std prikazal spor inému sudu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne
zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost’
sudu ustanovi zdkon (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako
vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie> rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych stran sporu, pri€om na pomery strany, ktord delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany
sporu (resp. druht stranu, ak spor prebicha len medzi jednym zalobcom a jednym Zalovanym, ako aj v
prejednavanej veci). Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre
uplatnenie opisovanej vynimKy z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran.

8. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana Ziadna taka okolnost’, ktord by oddvodiovala zaver, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ spor
prejedna hospodarnejie. Zalobkyiia vo svojom navrhu na prikazanie veci Ziadne argumenty smerujice k
opa¢nému nazoru neuviedla a naopak sama uvadza, Ze pozaduje prikdzanie sporu hlavne z doévodu
zaujatosti vSetkych sudcov v koSickom a preSovskom kraji voci jej osobe. Dovolaci stid k uvedenym
tvrdeniam zalobkyne uvadza, Ze okolnostou oddévodiiujicou prikdzanie veci z dévodu vhodnosti bez
d’alsieho nie je (nemdze byt) domnienka strany, Ze sudcovia daného stidu st zaujati. Zaujatost’ sudcov
vec prejednavajiiceho stdu nie je dovodom na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, nakol’ko by mohla
byt dovodom na prikdzanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 C. s. p., to v8ak len vtedy, ak by
strana sporu uspeSne namietala zaujatost’ vSetkych sudcov siidu majiceho inak vec prejednat’ a
rozhodnut’.

9. Z tychto dovodov dospel najvys$si sid k zaveru, ze v prejednavanej veci zdkonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené. Preto

navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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