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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): S.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., prechodne C., t. ¢. W., proti Zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny SR, Spitélska 8, o bliz§ie neoznadenej zalobe, konajic o kasatnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sa/12/2018-43 zo dia 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
23S5a/12//2018-43 zo dita 17. aprila 2018 zamiet a.
Zalovanému sud nahradu trov kasa¢ného konania proti stazovatelovinepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 23Sa/12/2018-43 zo dna 17. aprila 2018 konanie vo veci podla §
99 pism. h/ SSP zastavil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v danom pripade sa jedné o tpravu styku
zalobcu ako otca s maloletym R. K., nar. XX. XX. XXXX, ktord nepodlicha prieskumu spravnym
sudom.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’, ktorou navrhol,
aby stid napadnuté uznesenie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. V kasacnej st'aznosti zalobca uviedol, Ze krajsky sud vec nespradvne pravne posudil, ak konanie pre
nesplnenie podmienok konania zastavil, pretoze podanou Zalobou sa zalobca nedomahal upravy styku s
maloletym, o ktorom uZ bolo skor pravoplatne rozhodnuté. Zalobca sa doméha, aby v spojeni s uz
sudom upravenym stykom Zalobcu s maloletym bol v konani preskimany postup Zalovaného a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok. Nedomaha sa ani preskimania nimi vydanych rozhodnuti.

4. Zalovany sa na vyzvu sudu ku kasagnej staznosti nevyjadril. Vyjadrenie bolo podané Uradom prace,

socialnych veci a rodiny, odborom socialnych veci a rodiny Pezinok, ktory oznamil, Ze zotrvava na
vSetkych jeho doterajSich vyjadreniach, ktoré podal vo vztahu k prebichajuicim zékladnym a
vykonavajiicim sidnym konaniam na vec sa vzt'ahujicim.

5. Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku ,
dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu dévodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1 a2 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.



6. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
Spravnym stidnym poriadkom.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy, a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zzalobou domaha preskimania skor
rozhodnutiami sudu uréenej Gpravy styku. S poukazom na vymedzeny predmet sidneho prieskumu ako
tento vyplyva z dikcie vysSie citovaného zakonného ustanovenia Spravny sudny poriadok preskumanie
sudnych rozhodnuti nepripasta. Rovnako oproti predchadzajicej uprave spravneho stdnictva
obsiahnutej v osobitnej piatej ¢asti O.s.p. a uc¢innej do 30.06.2016 zdkon neumoziuje ani preskimanie
samotného postupu organu verejnej Spravy.

9. Spravny bol potom postup krajského stdu, ak tento v ramci skimania podmienok konania podla § 97
SSP dospel k zaveru, Ze vo veci procesné podmienky splnené nie s a preto konanie vo veci zastavil (§
99 pism. h/ SSP). Procesné podmienky predstavuji také zakladné procesné predpoklady, ktoré musia
byt splnené na to, aby sud mohol autoritativne vo veci samej rozhodnut. Existencia a splnenie
procesnych podmienok su preto predpokladom poskytnutia sudnej ochrany pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v dalSich veciach
ustanovenych Spravnym stdnym poriadkom. Preskiimavanie upravy styku s maloletym takouto vecou
ale nie.

10. Za danej procesnej situdcie Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasacny potom dospel k
zaveru, ze ak Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 23Sa/12/2018-43 zo dna 17. aprila 2018 konanie vo
veci pre nedostatok podmienok konania zastavil, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Preto kasa¢ni
st'aznost’ ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol kasacny stid podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP a v
kasa¢nom konani uspesnému zalovanému sud proti stazovatelovi (zalobcovi) nahradu trov konania ako
organu verejnej spravy nepriznal, ked’ze tomuto ziadne dovodne vynalozené trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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