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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne K. S.,
byvajicej v F., zastupenej JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom v Cadci, Namestie Slobody
¢. 58, proti zalovanym 1/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP &. 8, ICO: 36 038 351, zastapenému Advokétskou kanceliriou M Kojtalové, s.r.o. so
sidlom v Ziline, Antona Bernoldka &. 51, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova
&. 36, ICO: 17 335 345, 3/ Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova ¢.12, o ur€enie, ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C/250/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 20. aprila 2016 sp.zn. 6Co/538/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 28. aprila 2015 &.k. 25/C/250/2011-325 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala urcenia, Ze nou oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom S. D..
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, ze Zalobkyia neoznacila vSetky strany sporu, ktoré st v
predmetnom konani v postaveni nerozluénych spolo¢nikov, a preto nebolo mozné pre nedostatok vecnej
legitimécie vyplyvajucej z hmotného préva Zalobe vyhoviet'.

2. Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 20. aprila 2016 sp.zn. 6Co/538/2015 pripustil spét'vzatie Zaloby
proti Zalovanému 1/, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, pokial’ Zalobu voci zalovanému zamietol,
zru$il a v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvyS$nej ¢asti rozsudok okresného stdu potvrdil. Uviedol, Zze o
trovach konania rozhodne okresny sud. V plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, pricom poukazal v jednotlivostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré bolo v plnom sulade s poziadavkou vyjadrenou v § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho



poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni noviel, G¢inny do 30.6.2016, d’alej len O.s.p.). Na doplnenie
povazoval krajsky sud za nevyhnutné zdoraznit, ze uznesenim zo dia 5. decembra 2012 ¢.k.
25C/250/2011-150 rozhodol okresny sud, okrem iného, aj o nepripusteni vstupu d’alSej strany do
konania na strane Zzalovanych, a to zalovaného 4/ S. D., nezndmeho pobytu. Toto rozhodnutie zalobkyna
nenapadla odvolanim, z ktorého dovodu uznesenie nadobudlo pravoplatnost, a to dna 26. januara 2013.
Rozhodnutim bol v zmysle § 170 ods. 1 O.s.p. viazany tak okresny sud, ako aj krajsky sud, z ¢oho
vyplyvala nemoznost’ jeho nasledného preskiimania v $tadiu rozhodovania o riadnom opravnom
prostriedku proti meritornemu rozhodnutiu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala diia 11. augusta 2016 dovolanie Zzalobkyna, ktoré odévodnila
tym, Ze jej sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie krajského stidu povazovala
za nepresktimatelné, ked odvolaci sid neuviedol, ako sa vysporiadal s podstatnymi namietkami
zalobkyne v odvolani. Namietala, Ze sud nespravne prejudicialne vyslovil pravny zaver o smrti S. D. mL
a potom nedoévodne a nepravne vyslovil pravny zaver, Ze nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani maja byt’
jeho dedi¢ia. Neboli preto splnené podmienky na zamietnutie jej Zaloby.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 3/, ktory ziadal dovolanie zamietnut,, mal za to, Ze krajsky,
ako i okresny sud, sa dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi skutoénostami uvedenymi v zalobe, boli
vykonané vSetky dokazy, na zaklade ktorych sudy aplikovali prislu§né pravne ustanovenia a spravne
pravne vec posudili.

5. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ rozhodnutia 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tento mimoriadny opravny prostriedok uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico;
namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Nad’alej je totiz plne
opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) sp.zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prav
na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania odovodituje tym, Ze jej sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusenie prava
na spravodlivy proces, ¢o je obsahom hore uvedeného ustanovenia § 420 pism. f / CSP, jeho doslovnou
citaciou, i1 ked’ dovolatelka toto zakonného ustanovenie neoznacila.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozilujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
napr. R 129/1999, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 5 Cdo 90/2017, 3 Cdo 186/2017).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutic sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol.

21. Podl'a nazoru zalobkyne k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdua jeho nepreskimatelnosti, ked sa nevysporiadal s
podstatnymi namietkami Zalobkyne v odvolani.

22. Zalobkyhou uvadzanii namietku ohl'adne nedostatoéne odévodneného rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sud povazuje za neodovodnenti. V § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP je vyslovne uvedené, Ze pokial’ sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
podla potreby doplit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody, priCom sa
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani, ¢i s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, (obdobna pravna uprava platila i v ¢ase u¢innosti Obcianskeho sidneho poriadku
a to v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p., pozn. dovolacieho sidu). Nakolko v danom pripade sa jedna o
pripad potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom, bolo postacujiice aby sa odvolaci
sud obmedzil na skonStatovanie, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie v zmysle § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP, pricom dovolaci sud potvrdzuje splnenie podmienok uvedenych v predmetnom
ustanoveni. Okrem iného uviedol na zdoéraznenie spravnosti aj d’alsie dovody a odévodnenie (vid’ str. 4
napadnutého rozsudku krajského stidu).

23. Judikatara najvy$Sicho sudu (R111/1998) zastavala nézor, ze nepresktimatelnost rozhodnutia
nezakladd zmitocnost a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
(vyjadrujucu stupenn kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania
majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa
stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015 a
1. US 547/2016).

24. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania



podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil v stilade s poziadavkou vyjadrenou v § 387 ods. 1, 2 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky

26. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

27. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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