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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUD. Dubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej v pravnej veci navrhovatela: M., proti
odporkyni: Socidlna poist'ovila, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného déchodku,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. decembra 2012, ¢.k.
23Sd/286/2012-15, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v sudu v Nitre z 10.decembra 2012, ¢.k.
23Sd/286/2012-15 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X I. all. z 5.
oktobra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 24. oktobra 2012 zr u § u j e a vec vracia
odporkyni na d’alSie konanie.

Ukastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 10. decembra 2012, ¢.k. 23Sd/286/2012-15, potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X I. all. z 5. oktobra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo
dna 24. oktobra 2012 a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim I. podla § 21 zik. ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ZSZ*) a podla § 259 ods. 1 zakona
¢.461/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) navrhovatelovi od 14. augusta 2009
priznala starobny déchodok v sume 177,30 € mesa¢ne, rozhodnutim II. rovnakého ¢isla a z toho istého
dna v zneni rozhodnutia z 24. oktdbra 2012 rozhodla, Ze sa navrhovatelovi podl'a § 81 ods.1, § 293ac
ods.3 a § 112 ods.2 ZSP od 14. augusta 2009 vyplaca starobny dochodok v sume 286,90 € mesacne a
sucasne sa mu od 14. augusta 2009 vyplaca invalidny dochodok 286,90 € mesacne, ktory sa povazuje
za starobny dochodok a sucasne sa mu od 14. augusta 2009 odnima starobny déchodok v sume 177,30
€ mesacne. Po preskimani rozhodnuti odporkyne dospel krajsky sud k zaveru, ze odporkyna
postupovala pri zvySeni starobného dochodku navrhovatela v stlade so zdkonom a preto napadnuté
rozhodnutia odporkyne potvrdil ako suladné so zdkonom.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze sa nezaklada na pravde, Ze by



poziadal o starobny dochodok. On ziadal priznanie nevladnosti, lebo je na 80 % nevladny a na
kyslikovom pristroji. Az vtedy sa dozvedel, Ze ma poziadat’ o starobny ddchodok, ktory nepoberal; ma
uz odpracovanych 37 rokov. Uviedol, ze bol poberatelom invalidného dochodku od roku 1981 a uz
vtedy mu pocitali vysku odpracovanych 37 rokov, pricom v rokoch 1990 az 1992 eSte pracoval ako
kuri¢ kotolne v invalidnom druzstve Nitra. Domnieval sa, Ze ked dovrisil dochodkovy vek, tak mu
automaticky mali priznat’ starobny dochodok, resp. mali mu dat’ vediet, ze ma poziadat o starobny
doéchodok, alebo mu ho mala odporkyna sama vypocitat, prehodnotit’ podl'a odpracovanych rokoch,
vratane tazkej prace v bani. Nesuhlasil s vypoctom starobného déchodku zo zarobkov v rokoch
1985,1986,1990 lebo mu mal byt vypocitany z rokov, kedy mal vysSie zarobky. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby odvolaci sud v danej veci spravodlivo rozhodol.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok studu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Navrhovatel' namietal, Ze on o starobny dochodok neziadal, chcel priznanie nevladnosti vzhladom na
velmi nepriaznivy zdravotny stav. Tato namietka navrhovatela nie je dovodna, lebo v skutocnosti o
starobny dochodok poziadal ziadost'ou zo 14. augusta 2012.

Co sa tyka ndmietky navrhovatela, Ze odporkytia mala rozhodnit o naroku na starobny déchodok
automaticky, resp. Ze ho mala upozornit, ze si moze uplatnit’ ndrok na starobny doéchodok, tato jeho
namietku odvolaci sid nepovazoval za dovodnt. Zo ziadneho ustanovenia zakona totiz takd povinnost’ a
postup odporkyne nevyplyva. Naopak z ustanovenia § 112 ods.1 v spojeni s § 109 ods.2 a § 259 ods.1
ZSP vyplyva, ze starobny déchodok mozno priznat’ len na zaklade podania ziadosti poistenca a spétne
len tri roky od podania takej ziadosti.

Co sa tyka namietky navrhovatel'a, e odporkyia mu nehodnotila doby jeho zamestnania v rokoch 1990
az 1992, kedy pracoval ako kuri¢, tato jeho namietka taktiez nie je dovodna. Podla osobného listu
déchodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia 1z 5. oktobra 2012, totiz odporkyna
zhodnotila navrhovatelovi aj dobu zamestnania vo vyrobnom druzstve SLUZBA v Nitre od 14. marca
1990 do 28. februara 1991 v plnom rozsahu tak, ako bola potvrdend tymto zamestnavatelom v
eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia. Navrhovatel’ pritom aj v ziadosti o starobny dochodok
uviedol, Ze u tohto zamestnavatel'a pracoval len v obdobi od 14. marca 1990 do 1. marca 1991.

Podl'a osobného listu dochodkového poistenia boli navrhovatelovi v plnom rozsahu zhodnotené aj doby
zamestnania v I.AA pracovnej kategorii (prace v podzemi) od 12.09.1962 do 15.03.1963, od 20.10.1964
do 10.04.1965 a od 22.04.1971 do 22.06.1971.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny dochodok este za G¢innosti zakona
¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni dovisenim dochodkového veku 60 rokov, teda diiom XX. D.
XXXX. Vsulade s § 259 ods.1 v spojeni s § 112 ods.1 ZSP a § 21 ZSZ mu vsak starobny dochodok
bolo mozné priznat’ len tri roky spitne od podania ziadosti o tento déochodok.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe:

- navrhovatel’ od 05.12.1985 do 17.06.1989 poberal invalidny déchodok priznany podla § 25 zakona
¢.121/1975 Z7Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, ktory bol vymerany z
priemerného mesacného zarobku (d’alej len ,,PMZ*) za roky 1980 az 1984;.

- od 19.10.1989 bol podla § 37 ZSZ priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok, vymerany z toho istého
PMZ;



- 0d 02.04.1991 mu bol podl'a § 29 ZSZ priznany invalidny dochodok, vymerany z PMZ za roky 1988,
1981, 1982, 1983 a 1984. Tento invalidny dochodok sa podla § 293ac ods.l povazuje za starobny
dochodok.

Podl'a § 13 ZSZ starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny déchodok toho, kto poziva alebo uz pozival
niektory z tychto dochodkov, sa nesmie vymerat z nizSicho primeraného mesacného zarobku, nez
kol’ko bol priemerny mesa¢ny zarobok, z ktorého sa vymeral predosly dochodok; ak sa tento priemerny
mesac¢ny dochodok ur¢il podla prv platnych predpisov, upravi sa podla § 12 ods. 6.

Rozhodnutim 1. z 5. oktébra 2012 odporkyna vymerala starobny doéchodok navrhovatela z III.
pracovnej kategorie ,,z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 89,43 €.

Z rozhodnutia nie je zrejmé, z ktorych rokov bol PMZ vypocitany a nie je zrejmé ani to, ako odporkyna
dospela k zaveru, ze PMZ bol prave 89,43 € a po uprave podla § 12 ZSZ ¢inil sumu iba 85,14 €. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne 1z 5. oktobra 2012 a nasledne i
rozhodnutie odporkyne II z5. oktébra 2012 v spojeni s rozhodnutim z24. oktébra 2012 za
nepresktimatelné pre nedostatok doévodu a nedostatocne zisteny skuto¢ny stav. Rozsudok krajského
sudu preto podla § 250j ods.3 O.s.p. zmenil, rozhodnutia odporkyne podla § 250j ods.2 pism. c) a, d)
O.s.p. zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne opdtovne rozhodnit’ o priznani starobného déchodku od 14.
augusta 2009. Pre vySku starobného dochodku zohladni ustanovenie § 13 ZSZ a vysvetli aj postup,
akym zistila, ktoré roky patria do obdobia piatich zarobkovo najlepSich rokov rozhodného obdobia pre
zistenie PMZ. Nasledne podla § 81 znovu rozhodne, ¢i navrhovatelovi nad’alej patri vyplata invalidného
doéchodku povazovaného za starobny dochodok (§ 293ac ZSP) alebo vyplata starobného déchodku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 151 ods.1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel’ nadhradu trov neuplatnil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Zze od 1. januara 2004 podl'a zakona o socialnom poisteni nie
je mozné priznat’ poberatelovi dochodku davku z titulu jeho bezvladnosti. Navrhovatel' v§ak v pripade
nepriaznivych dosledkov jeho zdravotného stavu ma moznost’ poziadat' prostrednictvom prislu§ného
uradu prace, socidlnych veci a rodiny o penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia podla zakona ¢.447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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