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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: EURO-ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.o, ICO: 31 732 411, DruZstevna pri Hornade 11/345,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3805/2014-KaKE, R. z. 36777/2014 zo dia 26.06.2014, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/31/2014-35 zo dna 1.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/31/2014-35 zo dna 1.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 3805/2014-KaKE, R. z. 36777/2014
zo dna 26.06.2014, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zékona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci) nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 35 Eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade odporca postupoval v sulade so
zakonom, ked ziadost navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci predlozil riaditelovi Centra pravnej
pomoci, ktory si pred rozhodnutim vyziadal stanovisko Rady centra, ktord na zéklade posudenia
predloZenej dokumentacie neodporucila postup v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

Namietku navrhovatela, tykajicu sa nespravnych zaverov odporcu, pokial ide o konStatovanie, Ze
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti navrhovatela je jedna a t4 istd osoba, vyhodnotil sud prvého



stupna sice ako opodstatnenu, avSak pre posudenie odévodnenosti jeho ziadosti za irelevantnti, rovnako
ako aj jeho namietku tykajicu sa poruSenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam zo strany odporcu, ked’ze v citovanom zdkonnom ustanoveni § 5b ods. 6 su stanovené
podmienky pre posudzovanie predmetného naroku navrhovatela. Std tak nepovazoval za potrebné
tymito namietkami sa podrobne zaoberat’.

Krajsky sud uviedol, Ze je neprijatelny nazor navrhovatela, v zmysle ktorého, tym ze mu v predmetnom
konani vo veci samej bolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku, sa mu musi automaticky priznat’
aj narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Dévodil tym,
ze sud v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. odkaze ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a
ktorému bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, na Centrum pravnej pomoci, ktorému vsak
automaticky nevznikd povinnost priznat pravnu pomoc a urit advokata, kedZe oslobodenie od
sudnych poplatkov a bezplatna pravna pomoc st dva roézne instittty, o ktorych rozhoduju rézne organy
na zaklade osobitne upravenych podmienok pre posudzovanie uvedenych narokov.

Dalej uviedol, e &l. 47 ods. 2 Ustavy SR garantuje pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi a inymi organmi za podmienok ustanovenych zdkonom, pricom ide o pravo na pravnu pomoc, nie
vSak na bezplatni prdvnu pomoc. Tuto poskytuje $tat z prostriedkov Statneho rozpoctu. Je preto
legitimne, ak S§tat zaroven stanovil podmienky, za ktorych tito bezplatni pravnu pomoc bude
poskytovat. Pri pravnickych osobach, ako to vyplyva z uz vysSie uvedeného, zadkonodarca len
v§eobecne zakotvil moznost, nie povinnost’ poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci aj pravnickym
osobam z prostriedkov centra za podmienky, Ze ide o vec hodni osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, pricom vyluéné postdenie tejto otdzky zveril do pravomoci
riaditel’a centra.

Na zéklade dokazovania vykonaného v spravnom i sudnom konani, vyhodnotiac vykonané doékazy
jednotlivo 1 v ich vzijomnej stvislosti ustalil, ze v danom pripade uvedené podmienky pre priznanie
predmetného naroku navrhovatelovi ako pravnickej osobe splnené nie su.

Vzhl'adom na to, Ze sudne konanie, v ramci ktorého navrhovatel' poziadal o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov je konanim v oblasti obchodného prava a jeho predmet (zaplatenie sumy 42.871,60 eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny za dodavku tepla a teplej uzitkovej vody) suvisi s beznou
podnikatel'skou ¢innostou navrhovatela, realizovanou v ramci predmetu jeho ¢innosti, zapisaného v
obchodnom registri, vychadzajic aj z obsahu listin, obsiahnutych v administrativnom spise, suvisiacich
s predmetnym konanim (rozsudky sudov I. a II. stupiia, odvolanie, dovolanie a pod.), sid zhodne s
odporcom vyjadril nazor, Ze v danom pripade nejde o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecCenia pristupu k spravodlivosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 5b ods. 6 zdkona ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni neskorSich predpisov.
Sud zvazil vsetky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporcu ako zadkonné
potvrdil.

Neuspesnému navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' stidny poplatok podla ustanovenia § 2 ods. 4
druha veta v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov, v sume 35 eur urcenej podla polozky
¢. 10e/ Sadzobnika studnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Voci rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
dostato¢ne nepreskumal, ¢i bol riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého organ, ktory vo veci rozhodol
vychéadzal, nakol’ko mal za to, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne rozhodnutia,
je v rozpore s obsahom spisu v zmysle § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.. Ak sprédvny organ posudil vec
nespravne, oddvodiuje to zruSenie rozhodnutia spravneho organu sudom podla § 250j ods. 2 O.s.p.
Sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, ¢o je dovodom na podanie odvolania (§ 221 ods. I pism. h)



O.s.p.). Navrhovatel’ zaroven navrhol odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poznamenal, ze stid nemo6ze zddvodnovat nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci tym, ze
sudne konanie, v ramci ktorého navrhovatel' poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov je
konanim v oblasti obchodného prava a jeho predmet suvisi s beznou podnikatel'skou cinnostou
navrhovatela, t. j. ze ziadatel je pravnickou osobou. Std sa vdbec nezaoberal jeho namietkou -
nereSpektovanim zasad spravneho konania zo strany odporcu, pricom ide o takl vadu konania, ktora
musi mat’ za nasledok zruSenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho rozhodnutia to odporca vobec
nespomina, hoci to bolo jeho povinnostou.

Zdoraznil, ze sud sa vobec nezaoberal ani d’alSou jeho namietkou, a to podstatnou vecou pri posudzovani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktort uviedol v odvolani, a to, ze navrhovatel’ nemoze reédlne
disponovat’ ziadnym majetkom a rovnako nema Ziadne prijmy. Sud sa tiez nevysporiadal s nepravdivym
tvrdenim spravneho organu v oddvodneni svojho rozhodnutia ,Ziadatel' poziadal Ziadostou zo dia
07.03.2014, ktora bola centru doru¢ena dia 12.03.2014..., pricom ziadost’ navrhovatel'a bola doru¢ena
odporcovi uz 28.10.2013.

Podla navrhovatela nedostatok riadneho a preskiimatelného oddvodnenia rozhodnutia znamena
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu (&1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd) a spdsobuje, ze konanie je zat'azené inou
vadou (§205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a
zaroven je poruSenim konkrétneho procesného ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo
odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Ma za to, ze podany opravny prostriedok bol dévodny, sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a jeho
rozhodnutie je nepreskiimatelné aj pre nedostatok dovodov s tym, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je
inou vadou konania (§ 205 ods. 2 pism. b/O.s.p), ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ktord v kone¢nom dosledku ma za nasledok odnatie moznosti u¢astnika konat’ pred sudom.

Podl'a konstantnej judikatiry sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat' pred stidom, ak nevyhovel jeho
ziadosti a neustanovil mu pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci ucastnik splnil podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, prdvne zastupenie bolo potrebné pre riadne uplatiiovanie jeho prév a
neslo o zjavne bezdévodné alebo zjavne neuspesné uplatiiovanie prava. Predchadzajiicimi rozhodnutiami
sudov, ktoré podrobne skiimaji pomery t¢astnika konania, &i spliia podmienky oslobodenia od sudnych
poplatkov je dostatocne preukazané, Ze navrhovatel’ je v situacii obmedzujiicej jeho moznosti znasat
naklady svojho zastupenia pred sidom, a Ze tieto rozhodnutia sudov su len potvrdenim toho, Ze krajsky
sud nepreskumal, ¢i bol riadne zisteny skutkovy stav.

Poukazal na novelu O.s.p. v zneni § 30 O.s.p., ktorou doslo k vytvoreniu legislativnej diery s tym, ze
pre pravnické osoby nie je zabezpeceny pristup k spravodlivosti, ak sa pravnicka osoba ocitne v takej
situacii ako navrhovatel, ked’ si nemé6ze z objektivnych pri¢in dovolit’ zvolit' si pravneho zastupcu a
hradit’ ndklady spojené so zastupovanim pred sudom.

Na zaklade uvedeného navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu povaZzuje za zakonné a
spravne, vydané v stilade so zistenym skutkovym stavom a platnymi pravnymi predpismi. Zdoraznil, ze
rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov neznamené automaticky aj prdvo na bezplatni pravnu
pomoc zo strany Statu. Tento rozdiel je zvyrazneny rozdielnymi subjektmi, ktoré rozhoduju o tychto
narokoch, ako aj rozdielnymi predpismi, ktoré upravuju podmienky na tieto naroky.

Dalej poukézal na to, ze ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR garantuje pravo kazdého na pravnu pomoc v konani
pred sudmi a inymi orgdnmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ide o pravo na pravnu pomoc,
ziadny ¢lanok tustavy ani Dohovoru vSak nezakotvuie pravo na bezplatni pravnu pomoc. Odporca je



presvedéeny, Ze svojim rozhodnutim ziadnym spdsobom nezasahuje do prava navrhovatela na pravnu
pomoc, ¢i na pristup k stdu, o potvrdzuju aj rozhodnutia Ustavného sudu SR (II. US 60/08, II. US
253/2013-24).

Poukazal na to, Ze ucelom zakona ¢. 327/2005 Z. z. nie je poskytovat ochranu podnikatelskému
prostrediu, resp. majetku obchodnych spolo¢nosti, ale chranit’ a poskytovat’ pravnu pomoc fyzickym
osobam v materidlnej nidzi a vynimo¢ne osobam (aj pravnickym) za splnenia podmienky, Ze ide o vec,
kde poskytnutie pravnej pomoci je celospolo¢ensky Ziaduce. Aplikacia § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005
Z. z. ma vyluéne fakultativny charakter, preto je na uvahe odporcu, ¢i uvedené ustanovenie vyuZije a
aké postupy pri vyhodnocovani jednotlivych pripadov zvoli, pri¢om uz z formulacie § 5b ods. 6 zakona
¢. 327/2005 Z. z. je zrejmé, Ze nejde o inStitt pravidelny, ale o vynimo¢ny, kde musia existovat’
osobitné okolnosti odévoditujice poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Riaditelka Centra po postdeni
ziadosti navrhovatela dospela k zaveru, ze u navrhovatela takéto osobitné okolnosti odoévodiujice
vyuzitie tohto inStititu zistené neboli. Skuto¢nosti, z ktorych pri tomto postdeni vychadzala ako aj
uvaha, ktorou sa riadila, st uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Mal za to, ze ziadost navrhovatela o pravnu pomoc bola riadne postudend, ¢oho vysledkom bolo
rozhodnutie o nepriznani naroku na prdvnu pomoc, ktoré obsahuje podrobné oddvodnenie tohto vyroku.
Namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani povazoval za nedévodné. Na zaklade uvedenych skutocnosti
navrhol odvolaciemu studu, aby potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 31.05.2017 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s
uplatilovanim jej préav, ktoré zahffiaju najmé préavne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sidmi a vykonavanie ukonov s tym stvisiacich a tiplné alebo Ciastocné uhradzanie ndkladov
s tym spojenych.

Podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a
potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, moze riaditel po predchadzajicom stanovisku rady
rozhodnut’ o uhrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobdm, ktoré



nespiiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn 3805/2014-
KaKE, R. z. 36777/2014 zo dna 26.06.2014, ktorym v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o
poskytovani pravnej pomoci nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Napadnuté rozhodnutie odporca oddvodnil tym, Ze riaditelka centra v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6
zakona o poskytovani pravnej pomoci rozhodla, Ze nestihlasi s thradou penaznych prostriedkov z
prostriedkov centra na ucely poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci ziadatela s tym, ze ziadatel
nesplita podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, preto
odporca rozhodol tak, ze Ziadatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Prévne z&very odporcu si osvojil krajsky std, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zéklade
dokazovania vykonaného v spravnom i sidnom konani, vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti je nutné konStatovat’, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie
naroku na pravnu pomoc navrhovatelovi ako pravnickej osobe. Krajsky stid zhode s odporcom vyjadril
nazor, ze v predmetnom pripade sa nejednd o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia
pristupu k spravodlivosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci.

Odvolanie navrhovatela vo¢i rozhodnutiu stidu prvého stupna bolo zaloZzené na namietke nedostatocne
zisteného skutkového stavu, nereSpektovania zdsad spravneho konania, nemajetnosti navrhovatela a
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Navrhovatel' tiez namietal odiatie moznosti
konat’ pred sidom a legislativnu dieru v stvislosti s oslobodenim od sudnych poplatkov.

Odvolaci std po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel
ziadost'ou zo diia 24.10.2013 (dorucenou odporcovi dna 28.10.2013) poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. v konani vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie,
sp. zn. 12Cb/71/2001 vo veci podania mimoriadneho opravného prostriedku voci rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/37/2013-682 zo dna 27.08.2013, na ktort odporca reagoval listom zo dia
28.10.2013, v ktorom dal navrhovatelovi do pozornosti, Ze zo zakona o poskytovani pravnej pomoci
vyplyva, Ze moézZe poskytovat pravnu pomoc len fyzickym osobdm, preto nemohol rozhodnut o
poskytnuti pravnej pomoci pravnickej osoby a vyhoviet’ tak navrhovatelovej ziadosti.

Dna 12.03.2014 bola odporcovi dorucena opatovna ziadost navrhovatela zo dia 07.03.2014 o
ustanovenie zastupcu (doplnenda podanim zo dna 01.04.2014), ktorou sa navrhovatel domahal o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Prejedndvana vec bola pred rozhodnutim odporcu v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o
poskytovani pravnej pomoci postipena riaditelke odporcu na postdenie, ¢i sa v danej pravnej veci jedné
o vec hodnt osobitnej ochrany a potreby zabezpe€enia pristupu k spravodlivosti. Riaditel’ka odporcu po
preStudovani navrhu kancelarie odporcu a stanoviska rady k ndvrhu na thradu petiaznych prostriedkov
na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov odporcu rozhodla o neudeleni sthlasu s thradou
penaznych prostriedkov z prostriedkov odporcu na ucely poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci
navrhovatela.

Na podklade uvedené¢ho rozhodnutia riaditel’ky centra zo diia 02.06.2014 rozhodol odporca v pravnej
veci navrhovatela napadnutym rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z
rozhodnutia odporcu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze vydal rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci aZz potom, ¢o obdrzal rozhodnutie riaditelky o nesthlase s aplikaciou
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci v pravnej veci navrhovatel’a.

V stvislosti s rozhodnutim riaditel’ky centra zo dita 02.06.2014 povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’,
7ze samotné rozhodnutie okrem konStatovania, Ze riaditel’ka po dokladnom preStudovani navrhu



kancelarie a stanoviska rady k navrhu rozhodla o nesuhlase s postupom v zmysle ustanovenia § 5b ods.
6 zékona o poskytovani pravnej pomoci obsahuje uz len podpis riaditelky centra, av§ak opis skutkového
a pravneho stavu, opis skutocnosti podstatnych pre posudenie ndvrhu a nesuhlasné stanovisko ¢lenov
rady s uvolnenim prostriedkov centra na ucely poskytnutia pravnej pomoci navrhovatel'ovi (4 ¢lenovia
rady neodporudili thradu penaznych prostriedkov, 1 ¢len rady uhradu penaznych prostriedkov odporudil
a 1 ¢len rady sa nevyjadril) vyplyvaji z pripojeného zaznamu o posudeni navrhu kancelarie odporcu
riaditel’kou odporcu, o povazuje odvolaci sud za postacujuce na zachovanie zdkonnosti postupu
riaditel’ky odporcu pri posudzovani ziadosti navrhovatela v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zékona o
poskytovani pravnej pomoci.

Zakon o poskytovani pravnej pomoci umoziuje priznat narok na poskytovanie pravnej pomoci aj v
pripadoch, kedy na to nie st splnené zdkonom stanovené podmienky, NajvyS$si sud Slovenskej republiky
vSak v takychto pripadoch zastdva nazor, Zze i v pripade ,zdkonnej vynimky“ reprezentovanej
moznost'ou poskytnit’ pravnu pomoc podla ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci, musi byt s cielom vyhnut sa akejkolvek lubovoli a v snahe dosiahnut vydavanie
preskiimatelnych rozhodnuti rozhodnutie odporcu aspoft v minimélnej miere odévodnené. Ziadatel’ o
poskytnutie pravnej pomoci mé zékonné pravo poznat' déovod, pre ktory mu bola odopretd bezplatna,
resp. takmer bezplatnd pravna pomoc, pricom bez nalezit¢ho odévodnenia je rozhodnutie spravneho
organu nepresktimatelné. Uvedené vSak neplati v prejednavanom pripade, kedy odporca jasne, uréito a
zrozumitenym sposobom zddvodnil, aké boli dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
(struény opis skutkového stavu; citacia prislusnych zdkonnych ustanoveni; v ramci vlastného pravneho
zdovodnenia dostatocnd identifikdcia konania, v ktorom sa Zziada ustanovenie pravneho zastupcu;
oznacenie navrhovatelom predlozenych doékazov; poukaz na rozhodnutie riaditel’ky odporcu a
zhodnotenie prijatych pravnych zaverov), preto odvolaci sud v predmetnej otazke v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud dava
do pozornosti, ze odporca bol viazany rozhodnutim riaditelky odporcu, a teda nemohol v rozpore s
rozhodnutim riaditelky odporcu priznat’ navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje. NavySe odvolaci std zistil, Zze odvolanie navrhovatela neobsahuje také pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu,
preto vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela ako nedévodné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolanie navrhovatela smerovalo aj proti vyroku o povinnosti zaplatit' siidny poplatok vo vyske 35,-
Eur podl'a polozky 10 pism. e/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb. ako poplatnikovi, ktory podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol tspesny (§ 2 ods. 4 zdkona). Vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania a predovSetkym na
skutoCnost’, ze navrhovatel’ v konani nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, bolo potrebné
potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu aj v tejto ¢asti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze téastnikom ich
nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), pretoze navrhovatel v tomto konani nemal uspech a odporca nema na
ich ndhradu zakonny narok ani v pripade tspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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