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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaueovej a Clenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatelky: L.. H. L., bytom L. XX, W., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, so sidlom
Ulica 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo dia 19. novembra 2014, ¢. k. 8Sd/49/2014-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.
novembra 2014, ¢. k. 85Sd/49/2014-31 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne zo dia 10. jula 2014 ¢.
XXX XXX XXXXXzruSujeavecvrac iaodporkyni na dalsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
10. jula 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni') zamietla
ziadost’ navrhovatelky zo diia 10. jina 2014 o invalidny déchodok s odovodnenim, Zze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne KoSice zo dna 10. juna 2014 nie
je invalidna podla § 71 ods. 1 zsp, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% porovnani so zdravou fyzickou osobou. Sud
prvého stupna zistil, Ze navrhovatel’ka nepreukézala, Ze jej stiCasny stav podmiefiuje vys$$iu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou nez ako bol
zisteny posudkovymi lekarmi. Preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so zdkonom.

Krajsky sud ucastnikom nepriznal nahradu trov konania s oddvodnenim, Ze navrhovatel’ka nebola
uspesna a odporkyni pravo na nadhradu trov konania nepatri.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Rozsudok pokladala za
nepresktimatelny s tym, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci. Namietala,



ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v lekarskych posudkoch neoddvodnili priznanie 30% miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ za rozhodujiice zdravotné postihnutie a neodévodnili
priznanie vyS$Sej percentualnej miery poklesu schopnosti ani navySenia miery poklesu za iné zdravotné
postihnutie. Za ddlezity argument povazovala rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice,
ktorym bola uznana za tazko zdravotne postihnutt osobu s 80% mierou funkénej poruchy. Ziadala, aby
odvolaci sud zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.
Uviedla, ze poukazovanie na posudenie zdravotného stavu podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely
tazkého zdravotného postihnutia nepovazuje za dovodné, pretoze v tomto konani zdravotny stav
navrhovatel’ky bol posudeny podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov na ucely dochodkovej davky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet’.

Podl'a § 71 ods. 3 a 4 zdkona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonava zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ohorenia,
jeho d’alsieho vyvoja, d’alSej lie¢by priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu
¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabiliticie
alebo rekvalifikécie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji (§ 71 ods. 6, 7 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni lekarsku posudkovi ¢innost’ podl'a ods. 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla ods. 2 pism. b/ aj urCeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

Podl'a § 153 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s praktickym lekarom a s reviznym lekarom zdravotnej poistovne. Posudkovy
lekar socidlneho poistenia ustredia mdze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v
pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore.

Z davkového a sudneho spisu vyplyva, Ze hodnotenie zdravotného stavu navrhovatelky bolo vykonané
na zéaklade jej ziadosti o invalidny déchodok zo dna 10. juna 2014 podla zdkona o sociadlnom poisteni.
Zdravotny stav navrhovatelky hodnotil dita 13. oktobra 2014 MUDr. Y., posudkovy lekar socialneho
poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach. V lekdrskom posudku zo
zdravotnej dokumentacie predlozenej navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’ky je choroba, ktora je zaradena v kapitole XIII, polozka 2 pism. a/ Prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, ktorému postihnutiu zodpoveda miera poklesu 30% (z mozného rozpétia
30-40%).

Z dovodu iného zdravotného postihnutia primarneho glaukomu s otvorenym uhlom posudkovy lekar



mieru poklesu podla § 71 ods. 8 zdkona o sociadlnom poisteni nenavysil.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia, MUDr. Y. potvrdil zavery o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti navrhovatel’ky, ktoré boli uvedené v lekarskom posudku zo dna
10. jina 2014 a zo dna 13. augusta 2014 posudkovej lekarky socialneho poistenia Socidlnej poistovne
poboc¢ka Kosice MUDr. R.. V lekarskej sprave neodévodnili, pre¢o nie je mozné navrhovatelke priznat’
vy$$iu mieru poklesu schopnosti ako bola stanovena v lekarskom posudku.

Podla § 209 ods. 1 veta druha zakona o socidlnom poisteni rozhodnutie musi byt’ v stilade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Napriek tomu, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne v lekarskych posudkoch
oddvodnili konkrétne stanovent mieru poklesu schopnosti, neuviedli dévod, pre ktory nebolo mozné
urcit’ zaradenie do vysSieho rozpétia miery poklesu tak, ako sa to navrhovatelka v opravnom prostriedku
doméhala. Dalej neuviedli dovod pre postup podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni pre
posudenie primarneho glaukomu s otvorenym uhlom. Podla nazoru odvolacieho sudu tak bola dévodna
namietka navrhovatel’ky nezdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne pri posudzovani zdravotného
stavu a pravneho naroku na invalidny dochodok.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na
zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s §
250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V ramci nového prejednania veci sa odporkyiia bude zaoberat’ namietkou navrhovatelky vyslovenou v
opravnom prostriedku o nedostato¢nom urceni percenta miery poklesu schopnosti za rozhodujice
zdravotné postihnutie a nedostato¢nom navySeni percenta miery poklesu schopnosti za iné zdravotné
postihnutie podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP tak, Ze nepriznal uspeSnej navrhovatelke ich ndhradu, pretoze jej trovy nevznikli. Odporkynia
nemala pravo na nédhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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