Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/104/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2515010131

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2515010131.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Martiny Zelehiakovej, na verejnom zasadnuti konanom 23. novembra
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. I. pre prec¢in ohrozenia a poSkodenia zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015, o
dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 7.
jala 2020, sp. zn. 3T0/30/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného
poriadku bol uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 7. jula 2020, sp. zn. 3To/30/2020 ako aj v konani,
ktoré mu predchadzalo

poruSenyzadkon

v ustanoveni § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni U€¢innom do 31. augusta 2015 a § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného C. I..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 7. jula 2020, sp. zn.
3To/30/2020 zrusuje v celom rozsahu.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany (dalej len ,sud 1. stupiia®) zo 4. decembra 2019, sp. zn.
2T/31/2015, bol obvineny C. I. (dalej len ,,obvineny*) uznany za vinného pre pre€in ohrozenia a
poskodenia zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni Gi¢innom do 31.



augusta 2015 na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 20. augusta 2010 az do 29. septembra 2012 v obci C., na parcele ¢. XXXXX/X, vedenej
na LV ¢. XXXX v k. 1. obce C., evidovanej ako ostatné plochy o vymere 16.548 m2, ktorej vlastnikom
je obec C., vystupujic ako Zivnostnik s menom C. I. - F. C.A., ICO: XX XXX XXX, po tom, ¢o v
auguste 2010 poziadal Obvodny urad zivotného prostredia C. o doplnenie zoznamu odpadov pri likvidacii
lomu o popolcek z uhlia a tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika s tym,
ze ide o inertny odpad, prostrednictvom spolo¢nosti J., s. r. 0., H. a so spolo¢nostou B., s. 1. 0., Y,

ako aj prepravcu H. S. - autodoprava C. XXX, umoznil postupne na tito parcelu naviest’ odpad - tuhé
reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika zo spolo¢nosti Zilinska teplarenska, a.
s. Zilina o celkovom mnoZstve najmenej 6982,19 tony, hoci nelo o inertny odpad, &¢im boli prekrodené
limitné hodnoty pre inertny odpad pri pH: 12,2 (limitna hodnota 6 - 12), pri fluoridoch: 1,9 mg.l-1
(limitnd hodnota 1 mg.I-1), pri siranoch 1377 mg.l-1 (limitnd hodnota 100 mg.I-1) a pri CRL - celkové
rozpustné latky: 4200 mg.l-1 (limitnd hodnota 400 mg.l-1) a tymto konanim postupoval v rozpore s
ustanoveniami § 17 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni u¢innom do 30.
septembra 2007 s poukazom na § 8 ods. 1 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni i¢innom
do 30. septembra 2007, a ustanoveniami § 18 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. f) a § 19 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni i€innom do 31. decembra 2012 a sposobil Statu v
zastupeni Okresnym turadom v Piestanoch, Krajinska cesta 13, PieStany ujmu na zivotnom prostredi a
majetkovu §kodu v celkovej vyske 317.761,77,- Eur.

Za to sud . stupna ulozil obvinenému podla § 301 ods. 4 Trestného zédkona (u¢inného do 31. augusta
2015), s poukazom na § 36 pism. j) Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona a s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréil
skuSobnt dobu vo vymere 1 rok.

Zaroven sud 1. stuptia podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal posSkodent Bratislavski
vodarensku spolo¢nost’ a. s. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny a poskodena Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a. s.,
ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. jula 2020, sp. zn. 3To/30/2020
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) uznesenim zo 4. augusta 2021, sp. zn.
3Tdo/7/2021 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Na zaklade podnetu obvineného podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerka spravodlivosti) dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu zo 7. jula 2020, sp. zn.
3To/30/2020, z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ma za to, ze
tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v ustanoveniach § 301 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015 a § 319 Trestného poriadku v
neprospech obvineného.

V pisomnom oddévodneni dovolania ministerka spravodlivosti uviedla, ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a k nespravnym pravnym zaverom a to z niz§ie uvedenych dovodov.

Obvineny na zaklade rozhodnutia Obvodného banského tradu v Bratislave o povoleni likvidacie lomu v
dobyvacom priestore C. I z 9. januara 2008 mohol na jeho likvidaciu pouzit’ konkrétne inertné druhy
odpadov v zmysle vyjadrenia Obvodného tiradu zivotného prostredia Pie§tany zo 14. jina 2007.



Obvineny z dovodu moznosti navazat' do lomu C. I aj d’al$i odpad (popol¢ek z uhlia a tuhé reakéné
splodiny), dorucil 18. augusta 2010 Obvodnému uradu Zzivotného prostredia PieStany ziadost' o
doplnenie zoznamu odpadov, ktoré budu pouzité na likvidaciu lomu C., a ktoré su zaradené v zozname
skupin, podskupin a druhov odpadov pod ¢islami XX XX XX - popoléek z uhlia a XX XX XX - tuhé
reakéné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika, pricom uviedol, Zze ide o inertné
odpady a ostatné odpady, ktoré nevykazuji ziadne nebezpecné vlastnosti. K Ziadosti prilozil posudok
spolo¢nosti J., spol. s r.o. z analytickej kontroly odpadu kategorie ¢. XX XX XX, ktory bol
vypracovany 17. augusta 2010 a z ktorého vyplyva, Zze odpad kategorie ¢. XX XX XX obsahuje
s§kodliviny v koncentraciach, ktoré nespdsobuji jeho nebezpeénost, spiiia podmienky pre nie
nebezpeény odpad a moze byt zneSkodiovany skladkovanim na skladke pre nie nebezpeény odpad.

Obvodny trad zivotného prostredia PieStany 20. augusta 2010 vydal vyjadrenie, podla ktorého doplnil
svoje podvodné vyjadrenie zo 14. jina 2007 o povolené druhy inertného odpadu kategorie ¢. XX XX XX
- popolcek z uhlia a XX XX XX - tuhé rekrea¢né splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze
vapnika, zaroven uviedol, Ze jeho vyjadrenie nenahradza stihlas podla ustanoveni zdkona o odpadoch a
nie je rozhodnutim podla predpisov o spravnom konani.

Predseda Hlavného banského tradu JUDr. Ing. C. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bansky tirad nie je
kompetentnym organom na rozhodovanie o druhoch odpadu, ktoré mozno pri likvidacii lomu pouZit,
kompetentnymi st organy odpadového hospodarstva, ktorym bol v danom ¢ase Obvodny trad
zivotného prostredia PieStany. Z vypovede JUDr. Ing. C. Y. vyplynulo, Ze obvineny nebol povinny
ziadat’ o zmenu rozhodnutia o povoleni likvidacie lomu Obvodny bansky trad v Bratislave v pripade, ze
chcel dophit’ druhy odpadu dovézaného do lomu, kedZe bansky turad nie je kompetentny o tom
rozhodovat’ a neslo o zmenu vyrokovej ¢asti ich rozhodnutia.

Sud I. stupna teda spravne konstatoval, Zze ak chcel obvineny do lomu C. I. navazat aj iné druhy
odpadu, bol povinny poziadat’ Obvodny trad Zivotného prostredia PieStany o jeho doplnenie, Co svojou
ziadost'ou doru¢enou Obvodnému turadu Zivotného prostredia Pie§t'any 18. augusta 2010 urobil.

Ministerka spravodlivosti v§ak povazuje za nespravne konstatovanie sudu I. stupna, ze obvineny vo
svojej ziadosti deklaroval, ze sa jedna o inertné odpady, hoci prikladal odborny posudok, ze ide o nie
nebezpeéné odpady, ¢o predstavuje dve rozne kategérie odpadov, ktorych skladkovanie je mozné len na
tomu zodpovedajucich skladkach odpadov. Obvineny vSak v zZiadosti uviedol, Ze ide o inertné odpady a
ostatné odpady, ktoré nevykazuji ziadne nebezpecné vlastnosti. Predmetné pochybenie sudu 1. stupia
nenapravil ani odvolaci sud. Oba sudy konstatovali pochybenie Obvodného tiradu zivotného prostredia
Piestany a pri¢itali ho obvinenému.

Sud 1. stupiia uviedol, Ze napriek tomu, ze obvineny vo vztahu k odpadu deklaroval, Ze ide o inertné
odpady, dokladal k nemu posudok na nie nebezpecné odpady, ¢o Obvodny urad zivotného prostredia
Piestany, ako prislusny organ odpadového hospodarstva, prehliadol a 20. augusta 2010 vydal vyjadrenie
o doplneni povolenych druhov odpadov aj o predmetné odpady. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne
lahkovaznostou prislusného Statneho organu doSlo k vydaniu povolenia, ktoré umoznovalo 3 roky
odpad do lomu C. V.. navézat, k ¢omu by v pripade, ak by prislu$ny organ konal zodpovedne nedoslo,
pretoze obvineny by povolenie neziskal.

Odvolaci sud uviedol, ze Obvodny trad zivotného prostredia PieSt'any zlyhanim l'udského faktora vydal
vyjadrenie, ktorym doplnil svoje p6vodné vyjadrenie o obvinenym pozadované nie nebezpeéné odpady.
Obvineny nasledne odpady od Zilinské teplarenska spolo¢nost, a.s., na zéklade zmluvy so spolo¢nostou
J., s.r.o. likvidoval v lome C. V.. Uvedeny priebeh skutku bol preukazany, obvineny ho nenamietal a
uviedol, Ze nekonal v rozpore s povoleniami. Odvolaci sud mal za to, Ze obvineny sice povolenie na
likvidaciu odpadu dostal a povolené mal i doplnenie d’alSich odpadov, av§ak do lomu dovazal a likvidoval
okrem inertnych odpadov aj odpady nie nebezpeéné, ktoré nemozno stotoziiovat a teda konal
neopravnene.

Ministerka spravodlivosti je toho nazoru, Ze zavery sudu I. stupiia a odvolacieho sudu st prinajmenSom



rozporuplné a nie je z nich zrejmé, ako z nich usudili zavinenie aspont formou nevedomej nedbanlivosti.
Poukézala pritom na to, Ze v zmysle rozhodnutia ¢. 6/1988, o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla
§ 5 pism. b) Trestného zikona ide len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chranené¢ho Trestnym zakonom su splnené sucasne. Nedostatok jednej z takychto
zloZiek znamend, Ze ¢in je nezavineny.

Obvineny v podnete na podanie dovolania poukazal na rozhodnutia Statnych orgéanov, ktoré u neho
vylucili zavinenie z nevedomej nedbanlivosti:

1. Wijadrenie Obvodného uradu zivotné¢ho prostredia PieStany z 20. augusta 2010, ktorym mu povolili
pri likvidacii lomu C. V.. pouzivat’ odpady: popolcek z uhlia a tuhé rekreacné splodiny z odsirovania
dymovych plynov na baze vapnika - vydanie predmetného vyjadrenia bolo stidom vyhodnotené ako
zlyhanie I'udského faktora, pretoze pri podrobnom preskimani by skladovanie tychto odpadov nepovolil
V ziadosti obvineny uviedol, ze ziada o doplnenie predmetnych odpadov, pricom uviedol, ze sa jedna o
inertné odpady a ostatné odpady, nevykazujuce ziadne nebezpeéne vlastnosti, na ¢o Obvodny trad
Zivotného prostredia Pie§tany vo vyjadreni uviedol, Ze povodné vyjadreniezo 14. jina 2007 doplia o
povolené druhy inertného odpadu. Sud nespravne dospel k zaveru, Ze obvineny v Zziadosti neuviedol
pravdiva informaciu, ked uviedol, Ze sa jedna o inertny odpad.

2. Docasné opatrenie Obvodného uradu zivotného prostredia PieStanyz 13. januara 2011, ktorym bolo
docasne pozastavené zavazanie lomu do ukoncenia laboratornych rozborov a posudenia mozného vplyvu
na vodarenské zdroje situované pod lomom

3. ZruSenie do¢asného opatrenia Obvodnym tUradom zivotného prostredia Piestany z 19. aprila 2011,
ktorym odkézal na svoje predchéadzajuce vyjadrenie, ze lom C. V.. je mozné zavazat’ inertnymi odpadmi
a odpadmi. Urad rozdelil odpady do dvoch skupin, medzi inertné odpady zaradil odpady, ktoré boli
sucastouich prvého vyjadrenia a do druhej skupiny zaradil zvy$né dve kategdrie odpadov, ktoré
obvineny ziadal dophit. Z predmetného zrusenia docasného opatrenia o pozastaveni zavazania odpadov
do lomu vyplyva, Ze lom je mozné zavazat inertnymi odpadmi a odpadmi skupiny ¢. XX XX X X -
popoléek z uhlia a XX XX XX - tuhé rekreacné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze
véapnika.

Nemozno tu hovorit o zlyhani l'udského faktora, pretoze je zrejmé, ze Obvodny urad zivotného
prostredia PieSt'any vedel, Ze do lomu sa navaza aj iny odpad ako inertny a rozdelenim odpadu do dvoch
skupin spéitne oSetril svoje vyjadrenie z 20. augusta 2010 a poskytol obvinenému istotu, ze do lomu C.
V.. je mozné zavézat’ aj tieto druhy odpadov. Ak by aj obvineny po prvom zméito¢nom vyjadreni
Obvodného tradu Zivotného prostredia PieStany mal ¢i mohol mat’ pochybnosti o moznosti ukladat’ tieto
odpady do lomu, po opitovnom povoleni ¢innosti uz nemohol mat’ ziadne pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny nepochybil tak, ako to uviedol sud, Ze v Ziadosti o
doplnenie odpadov zavadzal v oznaceni odpadov, pretoze okrem inertnych odpadov oznacil aj dal§iu
skupinu odpadov z katalégu nie nebezpecnych odpadov.

Ministerka spravodlivosti poukéazala na povinnost’ spravnych organov pri vydavani aktov podla § 3 ods.
7 Spravneho poriadku uplatiiovat’ zasadu zakonnosti a zasadu materialnej pravdy v zmysle ustanovenia §
32 ods. 1 Spravneho poriadku. Statne organy teda vytvorili taky stav, Ze u obvineného vyli&ili moznost
predvidat’ buduci priebeh, pretoze obvineny v zmysle zakona predpokladal, ze rozhodnutia tradov st v
stulade so zakonom a tak o nich nemal pochybnost. Zlyhanim T'udského faktora bolo v skutoc¢nosti
porusenie zasady zakonnosti a zdsady materialnej pravdy zo strany spravneho organu a toto nemoze byt
zakladom pre trestni zodpovednost’ obvineného vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Obvodny urad zivotného prostredia PieStany mal povinnost’ zistit, ¢i su splhené vSetky podstatné
skutoCnosti pre vydanie vyjadrenia, priCom obvineny spravne predpokladal zakonnost' a spravnost’
vyjadrenia tiradu a v sulade s nim koordinoval svoje konanie.

Podla vyjadrenia obvineného tento vedel, Ze mé4 po vyjadreni poziadat Obvodny bansky urad v
Bratislave o povolenie na tieto druhy odpadu, ziadost’ poslal poStou bez potvrdenia, pretoze zadkon
neur¢uje presni formu a nezistoval, ¢i bola tito ziadost' dorucend, ani ¢i Obvodny bansky urad v



Bratislave vydal povolenie. AZ do vypovede JUDr. Ing. C. Y. z Hlavného banského uradu bolo celé

konanie vedené proti obvinenému z doévodu, Ze pokracoval v Cinnosti bez prislusného povolenia
Obvodného banského tiradu v Bratislave. JUDr. Ing. C. Y. v8ak vypovedal, ze ked’Ze vo vyrokovej ¢asti

povodného povolenie Obvodného banského uradu v Bratislave neboli uvedené konkrétne druhy odpadov,
nebolo potrebné vydavat’ nové povolenie ani Ziadat' o0 zmenu ¢innosti.

S ohladom na vyjadrenie Hlavného banského tradu a s ohladom na to, Ze vo vyrokovej Casti
rozhodnutia o povoleni banskej Cinnosti nie st uvedené druhy odpadov, nebolo mozné kvalifikovat’
konanie obvineného tak, ako to bolo ustdlené v obzalobe. Zaroven vSak s ohladom na vyjadrenie
Obvodného uradu zivotného prostredia PieStany nebolo mozné kvalifikovat’ konanie obvineného ani ako
ho ustalil sud 1. stupia, ked’ze nie je pravdou, Ze by obvineny v ziadosti uviedol, Ze sa jedna iba o inertny
odpad, ale uviedol, Ze sa jedn4 o inertné a ostatné, nie nebezpe¢né odpady.

Pravny zaver stdu 1. stupiia a odvolacieho sidu o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu vo forme nevedomej nedbanlivosti vyvracia spravanie sa Obvodného uradu Zivotného
prostredia Pie$tany. V trestnej veci sa jedna o nedoslednost’ zainteresovanych tiradov a ich alibisticky
pristup. Obvodny trad Zivotného prostredia PieStany sa vyhovoril, Ze vydava len vyjadrenie a povolenie
ma vydat’ Obvodny bansky trad v Bratislave. Obvodny bansky trad v Bratislave sa vyhovoril, Ze
vydava povolenia na zaklade vyjadrenia Obvodného tiradu Zivotného prostredia PieSt'any. Obvodny urad
zivotného prostredia PieStany sa zas vyhovoril, Ze sice vydal suhlasné vyjadrenie, ale to nenahradza
povolenie a keby obvineny poziadal o povolenie Obvodny bansky urad v Bratislave,ich sthlasné
vyjadrenie by bolo sucast'ou povolenia, ale keby bolo prebehlo riadne povol'ovacie konanie, povolenie na
ukladanie takého druhu odpadu by obvineny neziskal. Hlavny bansky trad zas uviedol, Ze ziadne d’alSie
povolovacie konanie nebolo potrebné a rozsirenie alebo zmena odpadov je mozna len na zaklade
pozitivneho vyjadrenia organu odpadového hospodarstva, ktorym bol Obvodny urad zivotného
prostredia PieStany. Bratislavskd vodarenska spoloCnost, a. s. sa popri tom roky snazila netspe$ne
dosiahnut’ ukonc¢enie zavazania lomu ,,nepovolenym® odpadom, priCom ju zmienené¢ kompetentné urady
odbijali s tym, Ze vSetko je v sulade s povoleniami a zaroven sa vSetky organy v priebehu hlavného
pojednavania zhodli, Ze obvineny konal v rozpore s povoleniami, ktoré nepotreboval, ale keby ich
potreboval, nebol by ich ziskal, hoci ich v podstate mal.

Zodpovednost’ §tatu za nespravny uradny postup nemozno nahradit’ vyvodenim trestnej zodpovednosti
voci obvinenému s tym, Ze mal a mohol vediet’ aj to, ¢o nevedeli tirady. Obvineny postupoval v zmysle
zakona, poziadal o vyjadrenie prislusny organ odpadového hospodarstva a jeho zdvermi sa riadil

Ministerka spravodlivosti navrhla najvy$siemu stdu aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze uznesenim odvolacieho sudu zo 7. jula 2020, sp. zn. 3To/30/2020 a konanim, ktoré mu predchéadzalo
bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.
augusta 2015 a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zo 7. jula 2020, sp. zn. 3To/30/2020 a zrusil aj
d’alsie rozhodnutia obsahovo nai nadvizujice, pokial’ vzhadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozefa Uja, advokata v Trencine, podanim z 26. jal 2021, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi
s obsahom podan¢ho dovolania.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len ,,prokurator®), ktory v
pisomnom podani z 27. jila 2021 poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania mozno chronologicky
konstatovat, ze 23. aprila 2007 dorucil obvineny na Obvodny urad Zivotného prostredia Piestany
ziadost’ o vyjadrenie k povoleniu banskej ¢innosti, ktoré je potrebné dokladat’ k Ziadosti na Obvodny
bansky urad v Bratislave vo veci povolenia banskej ¢innosti. Dnia 24. aprila 2007 vydal Obvodny urad
zivotného prostredia PieSt'any stanovisko, z ktorého je zrejmé, Ze sa lozisko nachadza v chranenej oblasti



1. Y. s 1. stupfiom ochrany prirody a krajiny a v II. stupni ochranného pasma vodarenskych zdrojov a
preto je potrebné predloZit’ odborny posudok na plan likvidacie lomu. Z odborného posudku Ing. U. S.
vyplyva, ze podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z. z. o
vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni u¢innom do 14. oktébra 2013 (d’alej len
,vyhliaska MZP SR ¢. 283/2001 Z. z.“) je likvidovana ¢ast’ lomu aj skladkou inertného odpadu, pricom
je mozné na skladku ukladat’ odpady skupiny ¢. XX - stavebné odpady a odpady z demolacii. Dia 14.
jina 2007 vydal Obvodny trad Zivotného prostredia PieStany vyjadrenie, ze povolenym odpadom je iba
inertny odpad ¢isla a kategorie: XXXXXX B., XXXXXX B., XXXXXX B., XXXXXX B. a XXXXXX
B.. Nasledne obvineny 24. augusta 2007 ziadal Obvodny bansky urad v Bratislave o povolenie banskej
¢innosti - likvidaciu lomu v dobyvacom priestore C. XXXX - XXXX, prilozil Plan likvidacie lomu, z
ktorého je zrejmé, Ze povolenymi su len inertné odpady uvedené vo vyjadreni Obvodného uradu
zivotného prostredia PieStany zo 14. juna 2007. Obvodny bansky trad v Bratislave rozhodnutim z 9.
januara 2008 povolil obvinenému banskt ¢innost’ - likvidaciu lomu C. vyssie Specifikovanym inertnym
odpadom.

Obvineny 18. augusta 2010 doruc¢il Obvodnému uradu Zivotného prostredia Piestany Ziadost o
vyjadrenie k doplneniu zoznamu odpadov ¢. XX XX XX a XX XX XX, s tym, Ze sa jedna o inertné a
ostatné odpady, ktoré nevykazuju ziadne nebezpecné vlastnosti. Moznost’ ukladat’ do lomu iba inertny
odpad bola teda v prikrom rozpore s protokolom o skuske ¢. XXXXX a XX/XXXXX, na ktoré v
ziadosti odkazoval. Posudok analytickej kontroly odpadu ¢. XX XX XX, sucast'ou ktorého je aj protokol
o skuske &. XX/XXXXX vyplyva, ze odpad spliia kritéria pre nie nebezpeény odpad a moze sa ukladat’
na skladke pre nie nebezpe¢ny odpad a z tabulky ¢. X vyplyva, Ze odpad prekraCuje limitné hodnoty
inertného odpadu pre sirany a rozpustné latky. Z vyjadrenia Obvodného tradu Zivotného prostredia
Piestany z 20. augusta 2010 vyplyva, Ze vyjadrenie zo 14. jina 2007 (podla ktorého bolo mozné do
lomu navézat' iba inertny odpad) sa dopiiia o povolené druhy odpadu ¢. XX XX XX a XX XX XX,
prifom vyjadrenic nenahradza suhlas podla ustanoveni zdkona o odpadoch a rozhodnutie podla
predpisov o sprdvnom konani.

Obvineny sa podla prokuratora nemdze zbavit zodpovednosti za svoje protipravne konanie
poukazovanim na pochybenia pri vydavani vyjadrenia, ked’ zaviezol do lomu cca 7.000 ton odpadu,
ktory nesplita pozadované parametre.

Motivom obvineného mala byt podla nazoru prokurator zi§tnost’, pretoze z listinnych doékazov vyplyva,
7e zo strany spolo¢nostiJ., s. r. 0. H. a B., s. 1. 0. Y. bola obvinenému za uskladnenie odpadu vyplatena
suma 61.064,14 Eur, za kubicky meter (730 kg materialu), za uskladnenie odpadu platil obvineny obci
C. 0,033 Eur, pricom do lomu naviezol 9.564,64 metrov kubickych materialu, obci mal zaplatit’ 315,63
Eur a pausélne za rok 1.991,63 Eur.

Obvinenému bolo vydané banské opravnenie Obvodnym banskym uradom v Banskej Bystrici 6.
septembra 1999 na podnikanie v likvidacii lomu v dobyvacom priestore M., ktoré bolo v roku 2006
doplnené o zriad'ovanie, zabezpecenie a likvidaciu lomu. Z uvedeného podla prokuratora vyplyva, ze
obvineny rovnakym spoésobom (formu zavézania odpadu) likvidoval v minulosti lom M. V.. - H. C..
Obvineny jednoznacne a preukazatelne podnikal v oblasti nakladania s odpadom od roku 1999 a
vykonaval likvidacie lomov ich zavdZzanim odpadov a teda sa problematike denne za celom zisku
venoval najmenej 11 rokov pred spachanim skutku. Musel mat’ dosledny prehlad o zakonnej tiprave,
pojmoch a oznaceniach jednotlivych druhov odpadov a podmienkach dodrziavania ustanoveni zakona o
odpadoch a ostatnych stvisiacich a vykonévacich predpisov.

Z vyjadrenia Obvodného tradu Zivotného prostredia Pieitany, Statna vodna sprava z 3. maja 2007
vyplyva, Ze obvineny bol oboznameny s tym, Ze lom C. V.. sa nachadza v pasme hygienickej ochrany
II. stupna vodnych zdrojov a likvidacia lomu uréitymi odpadmi potrebuje stihlas Obvodného uradu
zivotného prostredia Piestany, Statnej vodnej spravy a stanovisko spravcu vodnych zdrojov -
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. Urad vydal 25. aprila 2007 stanovisko, z ktorého je zrejmé, Ze
lom s nachadza v chranenej krajnej oblasti I. Y. s II. stupfiom ochrany prirody a krajiny a v II. stupni



ochranného pasma vodarenskych zdrojov, preto musel predloZit odborny posudok pre vyjadrenie k
planu likvidacie lomu, z ktorého vyplyva, Ze likvidovana ¢ast’ lomu je aj skladkou inertného odpadu,
pricom mozno ukladat’ na sklddku v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 284/2001 Z. z. ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni u¢innom do 31. decembra
2015 (dalej len ,,vyhlaska MZP SR &. 284/2001 Z. z.“) odpady skupiny &. XX - stavebné odpady a
odpady z demolacii.

Prokurator upriamil pozornost’ na to, ze v pripade kontaminacie spodnej vody a celého zdroja v
dotknutej lokalite, by pre Bratislavsku vodarensku spolo¢nost’, a. s. znamenalo zabezpeCit' nahradné
zasobovanie pitnou vodou cca. 20.000 obyvatelom zo vzdialenosti cca 40 km, ¢o predstavuje naklady
vo vyske 23.000 Eur.

Do lomu C. V.. bol v rozpore so zdkonom navezeny odpad, ktory vyrazne prekracoval limitné hodnoty
pre inertny odpad, t. j. hodnoty pre uskladnenie odpadu na skladke pre inertny odpad. V uréitych
parametroch dokonca odpad obsahoval hodnoty nebezpeéného odpadu, najmd Co sa tyka celkovo
rozpustnych latok a siranov. Pricom skuto¢nost, Ze do lomu mdze navazat iba inertny odpad, bola
obvinenému znama od pociatku, ked’ze posudok bol vypracovany na zaklade jeho Ziadosti a pred tym
ako doslo k navazaniu odpadu.

Nie je podstatné, ¢i bolo obvinenému povolené v zmysle vyjadrenia Obvodného tradu Zivotného
prostredia Piestany z 20. augusta 2010 do lomu ukladat’ popol¢ek ako odpad pod ¢. XX XX XX alebo
tuhé reakéné splodiny ako odpad pod ¢. XX XX XX, pretoze malo ist o uloZzenie inertného druhu
odpadu a obvineny z analyzy odpadu z augusta 2008 vedel, Ze sporny popolCek nie je inertny odpad a
Obvodny bansky urad v Bratislave by mu ukladanie iného ako inertného odpadu nepovolil. Obvineny sa
nemoze zbavit’ trestnej zodpovednosti za navezenie skoro 7.000 ton neinertného odpadu do lomu tym, ze
poukazuje na vyjadrenie Obvodného tradu Zivotného prostredia PieStany z 20. augusta 2010, ktoré mu
jednozna¢ne umoziovalo ulozit’ do lomu iba inertny odpad.

Prokurator mé za to, Ze z uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim porusil vSeobecne zavizny
predpis o ochrane zivotného prostredia a ohrozil zivotné prostredie, ked’ umoznil zaviest’ lom odpadom,
ktory nesplital pozadované kritéria a naplnil tak skutkovii podstatu pre¢inu ohrozenia a poskodenia
zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015
minimalne formou nevedomej nedbanlivosti.

K tvrdeniu, ze obvineny v ziadosti o doplnenie z 18. augusta 2010 uviedol, ze ide o inertné a ostatné
odpady nevykazujuce Ziadne nebezpecné vlastnosti, prokurator uviedol, Ze zakon ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch v zneni G¢innom do 14. decembra 2008 (d’alej len ,,zakon &. 223/2001 Z. z.), vyhlaska MZP
SR ¢. 284/2001 Z. z. ani norma STN 83 8101 nepozna definiciu ,,0statny odpad, ktory nevykazuje
Ziadne nebezpe¢né vlastnosti. Vo vztahu k vyhlaske MZP SR ¢&. 284/2001 Z. z. sa jedna o nelogicky
pojem vzhladom k tomu, ze ak ma odpad jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti, ide o nebezpeény
odpad, ktory je popri ostatnom odpade 1 z 2 kategorii odpadov uvedenych v § 2 ods. 4 predmetnej
vyhlasky. Jedna sa teda o slovné spojenie vytvorené obvinenym, nemajiice oporu v zakone a s ohl'adom
na okolnosti pripadu sa javi ako tcelové aby na skladku, kde bolo povolené uskladnit’ cca 170.000
metrov kubickych inertného odpadu mohol uskladnit’ odpad, ktory je podl'a bodu 4.3. STN 83 8101
zaradeny do triedy odpadu, ktory nie je nebezpe¢ny.

Ministerka spravodlivosti v dovolani uviedla, ze l'ahkovéznym pristupom prisluSného §tatneho organu
(Obvodného uradu zivotného prostredia Piestany) doslo k vydaniu povolenia, ktoré obvinenému
umoznilo 3 roky navazat’ do lomu C. V.. predmetny odpad a ak by konal urad zodpovednejsie, obvineny
by povolenie neziskal. Prokurator ma za to, Ze rozhodnutic Obvodného uradu Zivotného prostredia
Piestany z 20. augusta 2010 malo formu vyjadrenia, nie povolenia.

Z vypovede predsedu Hlavného banského tiradu vyplyva, Ze obvineny nebol povinny ziadat' o zmenu
rozhodnutia o povoleni likvidaciu lomu, ak chcel doplnit’ druh odpadu, ked’Zze bansky urad o tom nie je



kompetentny rozhodovat’ a ne§lo o zmenu vyrokovej ¢asti ich rozhodnutia, av§ak rozhodnutie o povoleni
likvidacie lomu Obvodného banského tiradu v Bratislave z 9. januara 2008 podmietiuje povolenie banskej
¢innosti - likvidaciu lomu vykonat’ podl'a ziadosti prilozené¢ho Planu likvidacie lomu, podla ktorého sa v
¢asti sposobu likvidacie uvadza, ze zoznam povolenych materidlov je urceny vo vyjadreni uradu zo 14.
jana 2007 a teda tam uvedeny konkrétny inertny odpad.

K tvrdeniu ministerky spravodlivosti, Zze obvineny uviedol, Ze vedel Ze méa po vyjadreni poziadat
Obvodny bansky tirad v Bratislave o povolenie aj na d’alSie druhy dopadov, pricom Ziadost’ poslal poStou
bez potvrdenia, ked'ze zakon neurcuje presni formu, prokurator uviedol, Ze obvineny od vznesenia
obvinenia 21. augusta 2014 prvy krataz na hlavnom pojednavani 12. jina 2017 uviedol, Ze posielal
ziadost o vydanie povolenia na Obvodny bansky trad v Bratislave vo vztahu k odpadom
$pecifikovanym vo vyjadreni uradu z 20. augusta 2010. Jedna sa teda o ucelovi obranu obvineného,
ked’ si po takmer 3 rokov od obvinenia spomenie na tak doélezitu skuto¢nost’. Predmetnym tvrdenim
v§ak obvineny potvrdil, Ze mal vedomost’, Ze nemal povoleniec Obvodného banského tiradu v Bratislave
na navazanie neinertnych tuhych reakénych splodin z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika o
celkovom mnozstve najmenej 6.982,19 tony a napriek tomu ich do lomu dal zaviest’.

Spochybniovanie doru¢ovania pisomnosti zo strany obvinené¢ho a tym poukazovania na to, ze jeho
ziadost’ o povolenie sa mohla stratit’, je len usved¢enim samého seba z toho, Ze mal vedomost’ o tom, ze
musi doru¢it’ Obvodnému banskému tradu v Bratislave ziadost’ o povolenie a ¢akat' na jeho vydanie.
Obvineny vSak bezodkladne po vydani vyjadrenia zo strany uradu za¢al prostrednictvom spolo¢nosti J.,
s. 1. 0. navazat’ odpad zo zilinskej teplarne.

Prokurator ma za to, ze v konani nedoslo k naplneniu ani jedného z dovolacich dévodov a preto
povazuje rozsudok sudu I. stupiia zo 4. decembra 2019, sp. zn. 2T/31/2015, v spojeni s uznesenim
odvolacicho sudu zo 7. jala 2020, sp. zn. 3To/30/2020 za zéakonné a navrhol najvy$Siemu sudu na
verejnom zasadnuti dovolanie ministerky spravodlivosti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu podanim z 5. oktobra 2021, v
ktorom uviedol, ze s vyjadrenim prokuratora nesuhlasi a v celom rozsahu sa stotoziuje s dovolanim
ministerky spravodlivosti.

Nasledne sa k vyjadreniu prokuratora vyjadrila aj ministerka spravodlivosti v podani z 19. oktobra 2021,
v ktorom uviedla, Ze prokurator na jednej strane tvrdi, Ze v trestnej veci obvineného malo ist’ o formu
zavinenia nevedomou nedbanlivost'ou a na druhej strane tvrdi, Ze obvineny ucelovo zavadzal s imyslom
uskladnit’ na skladke aj iny odpad. Uvedené je podl'a ministerky spravodlivosti protichodné a zméitocné a
tvrdenie, Ze obvineny umyselne pouzil nespravne slovné spojenie povazuje za Spekulativne s cielom
ospravedlnit’ pochybenia §tatnych organov.

V Ziadosti z 18. augusta 2010 obvineny uviedol, Ze sa jedna o inertny a ostatny odpad, ktory nevykazuje
ziadne nebezpecné vlastnosti, priCom zéver sudu, Ze obvineny v ziadosti neuviedol pravdiva informéciu
o tom, ze ide o inertny odpad a dolozil odborné vyjadrenie k nie inertnym odpadom, ale k nie
nebezpeénym odpadom, nie je spravny. Zo ziadosti vyplyva, ze oznacil 2 kategorie odpadov (inertné a
ostatné, ktoré nie su nebezpecné) a bolo na odbornom posudeni Obvodného tiradu Zivotného prostredia
Piestany, aby obvineného usmernil o aky druh odpadu sa jedna a ¢i ho mozno do lomu C. V.. ukladat’.

Nasledne Obvodny urad zivotného prostredia PieStany vo svojom vyjadreni z 19. aprila 2011, ktorym
zrusil do¢asné opatrenie z 13. januara 2011 odkazal na predchadzajice vyjadrenie a zaroven uviedol, ze
lom je mozné zavazat’ inertnymi odpadmi a odpadmi, ¢im rozdelil odpady do 2 skupin: inertné odpady,
ktoré boli sti¢ast'ou jeho prvého vyjadrenia a odpady, ktoré zahinali zvy$§né 2 kategorie odpadov, ktoré
obvineny ziadal doplnit’. Zo zruSenia do¢asného opatrenia podl'a ministerky spravodlivosti vyplyva, ze do
lomu je mozné zavazat’ nie len inertny odpad, ale aj odpad ¢. XX XX XX - popol¢ek z uhlia a ¢. XX XX
XX - tuhé rekrea¢né splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika.



V tomto §tadiu Obvodny urad Zivotného prostredia PieStany vedel, Ze sa do lomu navéZza aj iny odpad,
ako inertny a obvinenému poskytol istotu, Ze do lomu je mozné zavazat' aj tieto druhy odpadov.
Ministerka spravodlivosti poukazala na to, Ze prokurator vo svojom vyjadreni vyjadreniec Obvodného
uradu zivotného prostredia Piestanyz 19. aprila 2011 nespomina a pozornost’ upriamuje iba na vyjadrenie
z 20. augusta 2010.

Vyjadrenie prokuratora je mylné, opomina rozhodnutia a konania zainteresovanych tradov, ktoré maji
vplyv na subjektivnu stranku a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Ministerka spravodlivosti uviedla, ze na podanom dovolani trva a ziada najvy$si sud aby rozhodol v
zmysle predlozeného navrhu.

Najvyssiemu sudu bolo dovolanie ministerky spravodlivosti spolu s trestnym spisom predlozené suidom
I. stupna 28. decembra 2021. Rozhodoval o fiom na verejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2022
po tom, ako zastupkyna dovolatela Mgr. M. predniesla stanovisko, Ze aj si¢asny minister spravodlivosti
na podanom dovolani trva.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skiimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou na podnet obvineného [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na
prislunom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§
374 Trestného poriadku).

Najvyssi sud po zisteni, ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutiec dovolania podaného
ministerkou spravodlivosti, prerokoval dovolanie na verejnom zasadnuti, so zameranim na ddévod
dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory ministerka spravodlivosti uplatnila. Dovolaci
sud tak preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému ministerka
spravodlivosti podala dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze uplatneny dévod dovolania bol zjavne
preukézany.

Na uvod je potrebné poznamenat’, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je vynimocnym
prieclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Naplnenie dovolacicho dévodu mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu. Aby sa uplatnenim tohto inStitutu nezakladala
pripadne dalSia riadna opravnd inStancia, Trestny poriadok jasne ustanovuje pravidld a vymedzuje
taxativne dovolacie dovody, za ktorych mozno dovolanie podat. Rozsah prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané (§ 385
Trestného poriadku).

Oboznamenim sa s obsahom predlozen¢ho spisu dovolaci std zistil nasledovné, v rdmci dovolacich
namietok relevantné, skutoC¢nosti:

Dna 23. aprila 2007 dorucil obvineny Obvodnému tradu zivotného prostredia PieStany ziadost' o
vyjadrenie k povoleniu banskej ¢innosti, a to k likvidacii lomu v dobyvacom priestore C. V.., spolu s
planom likvidacie (€. 1. 292 vySetrovacieho spisu).

Obvodny trad Zivotného prostredia Piestany vydal 14. juna 2007 vyjadrenie k povoleniu banskej
¢innosti (¢. 1. 280 - 281 wvySetrovacicho spisu). Vo vyjadreni uviedol povolené konkrétne druhy
inertného odpadu, ktoré mozno do lomu navazat’ a to odpady kat. ¢. XX XX XX - beton, XX XX XX -
tehly, XX XX XX - zmesi betonu, tehdl, obkladaciek, dlazdic a keramiky in¢ ako uvedené v XX XX
XX, XX XX XX - zemina a kamenivo iné ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX - vykopova zemina
ina ako uvedena v 17 05 05, ktoré su zaradené medzi ostatné odpady podla vyhlasky MZP SR ¢.



284/2001 Z. z.

Nésledne vydal Obvodny bansky trad v Bratislave 9. januara 2008 povolenie na likvidaciu lomu v
dobyvacom priestore C. V.. podla prilozeného planu likvidacie (¢. 1. 119 - 123 vySetrovacicho spisu).

Obvineny v podani doru¢enom Obvodnému tradu zivotného prostredia Piestany 18. augusta 2010 ziadal
o doplnenie zoznamu odpadov, zaradenych v zmysle vyhlasky MZP SR &. 284/2001 Z. z. do katalégu
odpadov: XX XX XX - popolcek z uhlia, XX XX XX - tuhé reakéné splodiny z odsirovania dymovych
plynov na baze vapnika, ktoré su tiez zaradené v zmysle vyhlasky medzi ostatné odpady. Zaroven
obvineny v predmetnej Ziadosti uviedol, ze sa jedna o inertné a ostatné odpady, ktoré nevykazuji ziadne
nebezpedné vlastnosti, o ¢om prilozil aj posudok z analytickej kontroly odpadu, z ktorého vyplyva, Ze sa
jednd o nie nebezpecné odpady (€. 1. 299 - 304 vysetrovacieho spisu).

Obvodny urad zivotného prostredia Piestany vydal 20.augusta 2010 vyjadrenie, ktory doplnil svoje
povodné vyjadrenie zo 14. juna 2007 k povoleniu banskej ¢innosti - likvidacie lomu v dobyvacom
priestore C. V.. 0 zoznam povolenych druhov odpadov o odpady kat. ¢. XX XX XX Z. XX XX XX (¢.
1. 282 - 283 vySetrovacieho spisu).

Obvodny urad zivotného prostredia PieStany vydal 13. januara 2011 docasné opatrenie, ktorym
pozastavil zavazanie lomu v dobyvacom priestore C. V.. odpadmi kat. ¢. XX XX XX Z. XX XX XX. O
pozastavenie ¢innosti poziadala Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., s ohl'adom na uskuto¢novanie
laboratornych rozborov odobratych vzoriek z materidlu navazaného do lomu a posudenie mozného
vplyvu na vodarenské zdroje situované pod lomom (€. L 125 - 126 vySetrovacieho spisu). Docasné
opatrenie bolo Obvodnym tradom zZivotného prostredia PieStany zruSené 19. aprila 2011, zaroven
Obvodny urad zivotného prostredia uviedol, Ze jeho vyjadrenie zo 14. juina 2007, doplnené vyjadrenim z
20. augusta 2010, ktorym povolil na zaklade kladnych odbornych posudkov zavaZanie lomu inertnymi
odpadmi kat. &. XX XX XX, XX XX XX, XX XX XX, XX XX XX, XX XX XX Z. B. Y. C.. XX XX
XX, XX XX XX zostavaji v platnosti (¢. 1. 127 vySetrovacicho spisu).

Slovenska in$pekcia zivotného prostredia vykonala 24. maja 2012 operativnu kontrolu skladky odpadu v
obci C. na zéklade anonymného podnetu, v ramci ktorej zistila, ze v lome C. V.. sa vyskytuje inertny
odpad, tvoreny hlavne stavebnou sutou a sypkou bielou hmotou, podla vyjadrenia majitela
kontrolované¢ho subjektu (obvineny) sa jednalo o odpad kat. ¢. XX XX XX - tuhé reak¢né splodiny z
odsirovania dymovych plynov na baze vépnika. Dina 26. juna 2012 v zavere zdznamu ¢. XX
konstatovala Slovenska in$pekcia Zzivotného prostredia, Ze operativnou kontrolou nebolo zistené
porusenie zakona o odpadoch v nadviznosti na d’alSie v§eobecne zavdzné pravne predpisy odpadového
hospodérstva (€. 1. 88 - 91 vySetrovacieho spisu).

Dna 21. maja 2015 bola na obvineného podand obzaloba za zlo¢in neopravnené¢ho nakladania s odpadmi,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze od augusta 2010 do septembra 2012 v rozpore s povolenim Obvodného
banského uradu v Bratislave z 9. januara 2008, ktoré nadvédzovalo na vyjadrenie Obvodného tradu
zivotného prostredia PieStany zo 14. jina 2007, umoznil na skladku v obci C. naviest’ odpad - tuhé
rekreac¢né splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika v celkovom mnozstve 6982,19
tony, hoci vedel, Ze navezeny odpad nespliia limitné koncentracie pre inertny odpad, ale spiia limitné
koncentracie iba v kategérii pre nie nebezpeény odpad a svojim konanim postupoval v rozpore s
ustanoveniami zakona ¢. 223/2001 Z. z. (¢. 1. 689 - 696 stidneho spisu).

Sud I. stupiia rozsudkom zo 4. decembra 2019, sp. zn. 2T/31/2015 uznal obvineného za vinného, av§ak
oproti obzalobe upravil skutkovi vetu, ako aj pravnu kvalifikdiciu skutku, pretoze z vykonaného
dokazovania nepovazoval za preukdzané, ze by obvineny konal v rozpore s rozhodnutim Obvodného
banského uradu v Bratislave o povoleni likvidacie lomu z 9. januara 2008, pretoze vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia nie st uvedené druhy odpadu, ktoré je povolené do lomu navédzat’ a ziroven z
vypovede predsedu Hlavného banského uradu JUDr. Ing. C. Y. vyplynulo, ze bansky turad nie je
kompetentny organ na rozhodovanie o druhoch odpadu, ktoré mozno do lomu pri likvidacii lomu pouZit,



to je v kompetencii Obvodného tradu Zivotného prostredia PieStany, ktory obvinenému na podklade
jeho ziadosti vydal vyjadrenie z 20. augusta 2010, ktorym dophil druhy povolenych odpadov. Sud I.
stupnia mal vSak za to, ze obvineny v Ziadosti o doplnenie odpadov uviedol, Ze u odpadov zaradenych v
katalégu odpadov pod XX XX XX Z. XX XX XX (odpady ktoré ziadal doplnit’), ide o inertné odpady a
ostatné odpady, ktoré nevykazuju ziadne nebezpeéné vlastnosti a prilozil posudok, z ktorého vyplyva, ze
predmetny odpad splita podmienky pre nie nebezpeény odpad. Sud I. stupiia tak konanie obvineného,
vzhladom na jeho osobu (Zivnostnika podnikajuceho aj v oblasti odpadového hospodarstva od roku
1999), vyhodnotil tak, ze tento mal a mohol vediet, Ze inertny odpad a nie nebezpe¢ny odpad nie st
rovnaké kategorie odpadov. Vzhladom k tomu, Ze nebol preukazany umysel obvineného uviest
nepravdu o druhu danych odpadov v ramci ziadosti o doplnenie, ale tento vzhl'adom na okolnosti a svoje
osobné pomery vediet mal a mohol, Ze inertny odpad a nie nebezpecny odpad nie je to isté a ich
skladovanie je mozné na rozdielnych skladkach. Sud I. stupfia tak uznal obvineného za vinného z
pre¢inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia, ktorého sa mal dopustit’ zavinenim vo forme
nevedomej nedbanlivosti tak, Zze potom, ako poziadal Obvodny urad Zivotného prostredia Piestany o
doplnenie zoznamu odpadov pri likvidacii lomu nachadzajicom sa v obci C. o popolcek z uhlia a tuhé
rekrea¢né splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika, a v predmetnej Ziadosti uviedol, ze
sa jednd o inertny odpad, umoznil naviest’ do tohto lomu od 20. augusta 2010 do 29. septembra 2012
tuhé rekreacné splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika v celkovom mnozstve 6982,19
tony, hoci neslo o inertny odpad, ¢im doslo k prekroceniu limitnych hodnét inertnych odpadov pri pH,
fluoridoch a celkovych rozpustnych latok, ¢im postupoval v rozpore s ustanoveniami § 17 ods. 1 a § 8
ods. 1 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni G¢innom do 30. septembra 2007 (dalej len
»zakon €. 17/1992 Zb.*) a ustanoveniami§ 18 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. f) a § 19 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 223/2001 Z. z.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 17/1992 Zb. kazdy je povinny, predovS§etkym opatreniami priamo pri zdroji,
prechadzat zneéistovaniu alebo poSkodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé
dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. zneCistovanie zivotného prostredia je vnasanie takych
fyzikalnych, chemickych alebo biologickych ¢initelov do zivotného prostredia v doésledku Tudskej
¢innosti, ktoré su svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. kazdy je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat’ v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaji z rozhodnutia alebo povolenia vydaného
na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat’ aj v
stlade s tymto rozhodnutim alebo povolenim. Pri nakladani s odpadmi alebo inom zaobchadzani s nimi je
kazdy povinny chranit’ zdravie I'udi a zivotné prostredie.

Podla § 18 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 223/2001 Z. z. zakazuje sa:

a) ulozit’ alebo ponechat’ odpad na inom mieste ako na mieste na to ur¢enom v sulade s tymto zakonom,
f) prevadzkovat’ po 31. decembri 2008 skladku odpadov podla § 81 ods. 4 pism. b) bodu 2, ktora
nespiiia vietky poziadavky na skladky odpadov podla tohto zakona a v§eobecne ziviznych pravnych
predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 223/2001 Z. z. drzitel odpadu je povinny zabezpecovat’
zne$kodnenie odpadov, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' ich zhodnotenie.

Uznesenim odvolacieho sudu zo 7. jula 2020, sp. zn. 3To/3/2020 bolo podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté odvolanie obvineného (ako aj poSkodenej Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s.).

Ministerka spravodlivosti v prejednavanom pripade odvolaciemu stdu vyc¢itala, Ze nenapravil pochybenie
sudu I. stupnia, ktory konStatoval, Ze obvineny vo svojej Ziadosti o doplnenie zoznamu odpadov
deklaroval, Ze sa jedna o inertny odpad, hoci prilozil odborny posudok, ze ide o nie nebezpecny odpad (t.
j. dve rozne kategorie odpadov), pricom obvineny v skuto¢nosti v ziadosti uviedol, ze sa jedna o inertné



odpady a ostatné odpady, ktoré nevykazuji ziadne nebezpecné vlastnosti. Lahkovaznostou prislu§ného
Statneho organu, ktorym bol Obvodny trad Zivotného prostredia Piestany, doSlo k vydaniu povolenia,
ku ktorého vydaniu by v pripade zodpovedného konania tradu nedoslo. Zavery sudu I. stupiia, na
ktorého nadvédzuji zavery odvolacicho sudu povazuje ministerka spravodlivosti za prinajmenSom
rozporuplné, pretoze nie je zrejmé, ako z nich usudili zavinenie aspont formou nevedomej nedbanlivosti.
Uvedentt formu zavinenia obvineného vyvracaju jednotlivé rozhodnutia Obvodného uradu pre zivotné
prostredie PieStany, ktoré potvrdzuju, Ze tento vedel, Ze do lomu je navdzany aj iny ako inertny odpad.
Nedoslednost’ zainteresovanych tradov je zodpovednostou §tdtu a nemozno ju nahradit’ vyvodenim
zodpovednosti voci obvinenému s tym, Ze mal a mohol vediet’ to, ¢o nevedeli urady.

Dovolaci sad po preskimani spisu, najmd s ohladom na ministerkou spravodlivosti namietanymi
skuto¢nostami dospel k tomu, ze zaver sudu I. stupiia, ktory potvrdil i odvolaci sud, o konani
obvineného, ktoré malo naplnit’ skutkovil podstatu prec¢inu ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia
vo forme nevedomej nedbanlivosti a to tak, ze porusil v§eobecne zavézné pravne predpisy o ochrane
zivotného prostredia, ked’ na skladku, o ktorej vedel, Ze je skladkou na inertny odpad, umoznil naviest’
odpad, ktory nespliia limitné hodnoty pre inertny odpad, nie je spravny.

Naopak sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom ministerky spravodlivosti, ze sud 1. stupna nespravne v
skutkovej vete ustalil, Ze obvineny vo svojej zZiadosti o doplnenie zoznamu odpadov, dorucenecj
Obvodnému uradu zivotného prostredia Piestany 18. augusta 2010 deklaroval, Zze ide o inertny odpad,
¢o nasledne na podklade odvolania obvineného odvolaci stid neopravil. Je sice pravdou, ze v odévodneni
svojich rozhodnuti sudy uvadzaji, ze v ziadosti uviedol okrem inertného aj ostatny odpad, avsak skutok
je ustaleny tak, akoby obvineny v Ziadosti uviedol iba inertny odpad. Z vySetrovacieho spisu, konkrétne
¢. 1. 299 vsak vyplyva, Ze obvineny v predmetnej ziadosti uviedol, Ze sa jedna o inertné odpady a ostatné
odpady, ktoré nevykazuji Ziadne nebezpeéné odpady.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 284/2001 Z. z., sa odpady &lenia na nebezpedné
odpady, oznacené pismenom N a ostatné odpady, oznacené pismenom O.

Priloha ¢. 1 vyhlisky MZP SR &. 284/2001 Z. z. obsahuje zoznam skupin, podskupin a druhov
odpadov, podla ktorej sa odpady, ktoré Ziadal obvineny do zoznamu odpadov pouzitych pri likvidacii
lomu dophit’ (XX XX XX - popoléek z uhlia a XX XX XX - tuhé rekreacné splodiny z odsirovania
dymovych plynov na baze vapnika), zarad'uju do skupiny ostatnym odpadov, rovnako ako odpady,
ktoré mu v pdvodnom vyjadreni povolil Obvodny urad zivotného prostredia PieStany zo 14. juna 2007
do lomu ukladat’ (XX XX XX - beton, XX XX XX - tehly, XX XX XX - zmesi betonu, tehal,
obkladaciek, dlazdic a keramiky iné ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX - zemina a kamenivo iné
ako uvedené v XX XX XX, XX XX XX - vykopova zemina in4 ako uvedend v XX XX XX).

Z uvedeného vyplyva Ze odpad, ktory ziadal obvineny do zoznamu odpadov pouzitych pri likvidacii lomu
doplnit’, je odpadom ostatnym, tak ako v ziadosti uviedol.

Dovolaci sud vSak povazuje za opodstatnent ti skutocnost’, Ze obvineny nemohol postupovat’ v rozpore
s ustanoveniami § 17 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. a ustanoveniami § 18 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. f) a § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 223/2001 Z. z., tak ako to ustalili sudy nizSicho
stupna, ked’ mal vyjadrenie prislusného organu S$tatnej spravy na zavazanie daného druhu odpadu do
lomu C..

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie v zneni
uc¢innom do 31. oktobra 2012 obvodny turad zivotného prostredia v prvom stupni vykondva §tatnu
spravu starostlivosti o zivotné prostredie podl’'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 pism. n) zékona ¢. 223/2001 Z. z. obvodny urad Zivotného prostredia vo veciach Statnej
spravy odpadového hospodarstva rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto
zakona a dava vyjadrenia s vynimkou veci patriacich inym orgénom Statnej spravy odpadového



hospodarstva.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Obvodny urad Zivotného prostredia Piestany bol prisluSnym
Statnym organom odpadového hospodarstva, ktory mal posudit’, resp. posudil a vyjadril sa k tomu, ¢i
predmetny odpad mozno pouzit’ pri likvidacii lomu C. V.. Svojim vyjadrenim z 20. augusta 2010 doplnil
zoznam odpadov, ktoré mozno pri likvidacii lomu C. V. pouzit’ o odpady kat. ¢. XX XX XX - popolcek
z uhlia a XX XX XX - tuhé rekrea¢né splodiny z odsirovania dymovych plynov na baze vapnika podla
vyhlagky MZP SR ¢&. 284/2001 Z. z. a teda povolil obvinenému zavazat' lom C. V. aj uvedenymi druhmi
odpadov.

Obvineny v sulade s vyjadrenim Obvodného tradu zivotného prostredia Piestany z 20. augusta 2010
umoznil do lomu C. V.. navazat’ aj popolcek z uhlia a tuhé rekreacné splodiny z odsirovania dymovych
plynov na baze véapnika.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni u¢innom do 30. jana 2011 (d’alej len
»Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Stitu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orginy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlich konania uvedenych v
odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odportacani a
inych podobnych opatreni.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V zmysle citovanych ustanoveni Spravneho poriadku ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani
spravne poukdzala na skutoCnost, Ze spravne organy si povinné postupovat v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti v stlade so zdsadou zdkonnosti a zdsadou materidlnej pravdy. Spravny organ,
ktorym bol v prejednavanom pripade Obvodny urad Zivotného prostredia Piestany, ako prislusny organ
odpadového hospodarstva, bol povinny spolahlivo zistit' stav veci a to dopad zavazania lomu C. V.
odpadom, o ktorého doplnenic obvineny vo svojej ziadosti ziadal a aZ nasledne vydat’ vyjadrenie
zodpovedajuce tomuto stavu.

Najvyssi sud je toho nazoru, zZe nemozno obvinenému pri¢itat’ zodpovednost’ za poruSenie akychkol'vek
ustanoveni, ked’ konal v stlade s vyjadrenim, ktoré vydal prislu§ny organ Statnej spravy, opravneny
posudzovat’ vplyv toho ktorého odpadu na Zivotné prostredie a to ani vo forme zavinenia, ktorym je
nevedomd nedbanlivost’, bez ohl'adu na to, do akej kategdrie odpadov zaradil vo svojej ziadosti odpad,
ktory ziadal dophit’. Obvineny sa teda nemohol dopustit’ precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného
prostredia tak, ako to ustalil sud I. stupnia, ¢o nasledne potvrdil odvolaci sud.



Co sa tyka zaveru sudov niz§ich stupiiov, Ze obvineny nemohol konat v rozpore s rozhodnutim o
povoleni likvidacie lomu vydanym Obvodnym banskym uradom v Bratislave z 9. janudra 2008, tak ako
to predpoklada obzaloba, pretoze predmetné povolenie vo vyrokovej Casti neuréovalo povolené druhy
odpadu, ktoré moze obvineny do lomu C. V.. navazat’, s uvedenym sa stotoznil i dovolaci sud pretoze:

Podl'a § 3a zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a $tatnej banskej sprave v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2009 (d’alej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb.“) organizaciou sa podla tohto zakona
rozumeju pravnické a fyzické osoby, ktoré v ramci podnikatel'skej ¢innosti3a) vykonavaji bansku
¢innost’ alebo ¢innost’ vykonavanu banskym sposobom, pripadne inu ¢innost’ upraventl tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb. bansku ¢innost’, ¢innost’ vykondvana banskym spdsobom a inti
¢innost’ upravenu tymto zakonom, mozno vykonavat’ na zadklade opravnenia, suhlasu, opatrenia alebo
povolenia vydaného alebo ulozeného rozhodnutim podla tohto zdkona, banského zdkona alebo podla
osobitnych predpisov;4) cinnost musi byt vykonavana v stlade s rozhodnutin a dokumentaciou
overenou obvodnym banskym tradom v konani o vydanie opravnenia, suhlasu, opatrenia alebo
povolenia.

Podla § 18d ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. organizacia mdze vykonat' zmenu technickej dokumentécie,
podla ktorej je banska ¢innost” povolend bez povolenia obvodného banského uradu, ak ned6jde k
zhorSeniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpec¢nosti prevadzky, nebudu dotknuté objekty a
zaujmy chranené podla osobitnych predpisov12b) nad rozsah pripustny podla podmienok urcenych v
rozhodnuti o povoleni banskej ¢innosti a neddjde k staZzeniu alebo zhorSeniu vo vyuziti zasob
vyhradného loziska alebo jeho Casti.

Z vyjadrenia predsedu Hlavného banského uradu z 27. marca 2017 (¢. L. 878 sudneho spisu) vyplyva, ze
ak prislusny bansky urad v podmienkach vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti
neur¢il pouzitim akych konkrétnych odpadov sa likvidicia vykond, méZe organizacia vykonat' zmenu
technickej dokumentacie, podl'a ktorej je banska ¢innost’ povolend bez povolenia banského tradu.

Na to, aby obvineny mohol navazat' do lomu C. aj d’alsie druhy odpadu teda posta¢ovalo vyjadrenie
Obvodného tradu zivotného prostredia Piestany, ako organu ktory posudzuje druh odpadu s ohl'adom
na zivotné prostredie. K takymto zdverom dospel aj sud 1. stupiia spolu s odvolacim sidom.

Najvyssi sud mé za to, ze ak mozno dospiet’ k takémuto zaveru, Ze obvineny postupoval spravne,
nepotreboval pre rozSirenie druhov odpadu navazaného do lomu C. V.. d’alSie rozhodnutie o povoleni
banskej ¢innosti od Obvodného banského uradu v Bratislave a postacovalo vyjadrenie Obvodného tradu
zivotného prostredia PieStany z 20. augusta 2010, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze obvineny sa na zéklade
konania uskuto¢fiovaného v sulade s rozhodnutim prisluSného Statneho organu dopustil hoc aj z
nedbanlivosti protipravneho konania.

Ak aj dospeli sudy k zaveru, ze organ S$tatnej spravy, ktorym je Obvodny urad Zivotného prostredia
Piestany, si nesplnil svoju povinnost’ riadne a nespréavne posudil druh odpadu, ktorym dophil zoznam
odpadov, je to zodpovednostou daného organu Statnej spravy a ako ministerka spravodlivosti spravne
poznamenala, nemozno ju pri¢itat’ obvinenému, v zmysle nevedomej nedbanlivosti, teda Ze mal a mohol
vediet, ze lom C. V.. je skladkou inertného odpadu.

Preto bolo nevyhnutné konStatovat, Ze dovolacie namietky ministerky spravodlivosti uvedené v
podanom dovolani boli nie len relevantne uplatnené podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ale aj
vznesené opodstatnene.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajaiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.



Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit,, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 301 ods. 1 Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2015 kto z nedbanlivosti vyda
zivotné prostredie do nebezpecCenstva vzniku véacsej Skody tym, Ze porusi vSeobecne zavdzné pravne
predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov vratane prirodnych
lie¢ivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vod a hospodareni s nimi, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 301 ods. 4 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. augusta 2015 odnatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim Skodu velkého
rozsahu.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al$ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujtice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil na
podklade dovolania ministerky spravodlivosti vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech
obvineného z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, postupom podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil uznesenie odvolacieho sudu zo 7. jula 2020, sp. zn. 3To/30/2020, zrusil aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikézal odvolaciemu sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdazana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Ulohou odvolacieho stdu, s ohladom na uvedené zavery najvyssieho sudu, bude pri viazanosti pravnym
nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku, opatovne rozhodnit a to zakonne suladnym
sposobom. Bude preto potrebné prehodnotit’ skutkové a pravne zavery ku ktorym dospel std 1. stupiia
tak, aby boli v sulade s nazorom dovolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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