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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/
Mgr. F. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom R., 2/ S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., 3/ G. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., vSetci pravne zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s.r.o., so sidlom Nitova 3, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky, Stefanikova trieda 69, Nitra, za u¢asti. CHEM-UNIO, spol. s r.o., so sidlom Pri
zelezniCnej stanici 525, Chotin, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/034891-002 zo dna 24. septembra 2014, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 11S/197/2014-75 zo dna 7. oktobra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/197/2014-75 zo dnha 7.
oktdbra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali preskimania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol samostatné odvolanie Obce
Sviéty Peter a spolocné odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obce Chotin ¢. 101/2012-17 zo dna
19. 05. 2014 (dalej len ,;rozhodnutie stavebného tradu®) o umiestneni stavby ,,Uprava siry, CHEM-
UNIO Chotin“ na pozemkoch parciel registra ,,C*, par. ¢. 4446/5, 4446/9 v kat. 0. Y. a na pozemku
parcely registra ,,C*, parc. ¢. 3773/16, kat. 0. Z. (d’alej len ,,stavba®).

V odovodneni rozsudku, po podrobnom opisani priebehu spravneho konania a citdcii pravnych
predpisov, uviedol, Ze v preskimavanej veci zalobcovia v podanej Zalobe v prvej a druhej ¢asti popisuju



iba priebeh izemného konania od podania navrhu navrhovatelom az po vydanie treticho prvostupiiového
rozhodnutia stavebnym tradom vratane napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovia svoje
namietky nezakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ako 1 prvostupniového spravneho organu (obe
rozhodnutia tvoria jeden celok) Specifikovali v§eobecne az v tretom bode tak, Ze uz samotné
rozhodnutie o povoleni umiestnenia stavby ohrozuje ich prava resp. pravom chranené zaujmy s
poukazom na ¢l. 44 Ustavy SR v spojeni so smernicou Rady Eurdpskej tnie &. 96/61/ES z 24.09.1996 o
integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia prebratej zdkonom ¢. 245/2003 Z.
z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 245/2003 Z.z.*) tvrdiac, ze stavebny urad nepostupoval podla
citovaného ,,lex specialis* a upustil od miestneho zistovania a ustneho pojednavania podla § 61 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®)

Konstatoval, Ze namietkam Zalobcov sid nemohol vyhoviet, pretoze nemaji oporu v administrativnom
spise zalovaného, z obsahu ktorého vyplyva a nie je sporné, ze po vyrieSeni procesnych otazok a
doplneného navrhu na zaklade vyzvy stavebného organu bol ur¢eny termin Ustneho pojednavania, na
ktorom sa zalobca v 1. rade a jeho pravny zastupca zucastnili a mali moznost’ uplatnit’ svoje namietky a
tiez sa obozndmit’ s podkladmi zabezpeCenymi v izemnom konani na vydanie rozhodnutia. Nie je teda
pravdivé tvrdenie, Ze stavebny tirad upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania v uzemnom
konani pred vydanim rozhodnutia. Zalobcovia v Zalobe poukazujui na ust. § 61 ods. 2 Stavebného
zakona, ktory upravuje stavebné konanie, na ¢o poukazuje i zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe, a
nevztahuje sa na Uzemné konanie, ktoré v danej veci predchadza stavebnému konaniu a vydaniu
rozhodnutia o povoleni stavby, ktorou sa stavba realizuje.

Nedovodna je i namietka Zalobcov s poukazom na ust. § 13 ods. 1 a § 12 ods. 2 (¢l I.) zak. €.
245/2003 Z. z., nakolko tieto ustanovenia tohto zdkona v Case rozhodovania boli zruSené zdk. ¢.
39/2013 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 15.03.2013. Pokial’ ide o namietku Zalobcov, Ze stavebny trad
mal zverejnit’ pristup k informéciam o ¢innosti prevadzky a jej vplyvu na Zivotné prostredie, sud uviedol,
ze zalovany vo svojom rozhodnuti v sulade so zdkonom uviedol, ze Ministerstvo zivotného prostredia
SR, Sekcia enviromentalneho hodnotenia a riadenia, odbor enviromentalneho posudzovania (d’alej len
,Ministerstvo ZP SR*) proces posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie zacalo este
pred zacatim izemného konania v danej veci a to podla zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (d’alej len ,,zakon EIA“) pod nazvom ,,Uprava siry, CHEM-UNIO Chotin“. Vysledkom
tohto posudzovania je zivere¢né stanovisko Ministerstva ZP SR ¢&. 2019/2012-3.4/MV zo dia
24.01.2012, ktoré zjednocuje vSetky stanoviskd dotknutych organov. Z tohto stanoviska vyplyva
jednoznacny zaver, ktory odportca realizaciu navrhovanej ¢innosti pri dodrZani opatreni uvedenych v
kapitole VI/3.

Zéavere€né stanovisko bolo prejednané s verejnostou a je zverejnené na internetovej stranke Ministerstva
7P SR: http://www.enviroportal.sk/sk Sk/eia/detail/uprava-siry-chem-unio-chotin, teda je nesporné, e
namietka nie je dovodna a zaverecné stanovisko popisuje navrhované technologické postupy na tipravu
siry a vyjadruje sa ku vSetkym vplyvom a moznym dopadom na Zivotné prostredie. Stavebny trad po
doplneni navrhu a odstraneni vytknutych nedostatkov pred vydanim treticho rozhodnutia zabezpecil i
dopliujice stanovisko k zdvere¢nému stanovisku Ministerstva ZP SR, ktoré pisomne pripisom zo diia
05.03.2014 oznamilo stavebnému tradu. Ministerstvo ZP SR nezistilo Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
boli dovodom na opitovné postudenie predmetnej ¢innosti.

V danej veci Zalobca v 1. rade podal iba jednu namietku v zmysle vyS$Sie uvedeného a to, Ze nesuhlasi so
zaviaznym stanoviskom Regionalneho tradu verejného zdravotnictva a poukézal i na ti skuto¢nost, Ze
stavebny turad nepoziadal o vydanie komplexného posudku o vplyve umiestnenia stavby na zivotné
prostredie, aviak tato otdzka bola vyrieSena uz spomenutym zaviznym stanoviskom Ministerstva ZP
SR, ktoré zjednotilo vSetky stanoviska pri posudzovani prevadzkovej Cinnosti a vplyvu na Zzivotné
prostredie. Je pravdou a z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v I. rade dal podnet na Okresni
prokuratiru v Komadrne, ktord stavebnému uradu zaslala upozornenie na procesné pochybenia podla
Stavebného zakona a Spravneho poriadku, avSak Okresna prokuratira Komarno listom zo dna



07.06.2013 ¢. Pd 72/13-8 oznamila stavebnému tradu, ze podnet bol odlozeny a prokuratira nezistila
rozpor vydaného zavézného stanoviska so zakonom. Pokial’ ide o zalobkyne v II. a III. rade, tieto boli
riadne a v€as vyrozumené o Ustnom pojedndvani stavebného uradu s poucenim o moznosti podat’
namietky v danej veci urCenej lehote, avSak Ziadne namietky nepodali. Ani v rdmci uzemného konania, a
v podstate aZ v podanom odvolani proti rozhodnutiu stavebného tiradu uplatnili zalobcovia zhodné
namietky ako v podanej Zalobe, na ktoré sud nebol povinny prihliadat’ vzhl'adom na koncentra¢nt zasadu
v konani podl’a stavebného zékona.

K dalsej namietke Zalobcov krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze v danom pripade nejde o
vybudovanie novej prevadzky ani o rozsirenie existujiicej prevadzky a teda nejde ,,0 fabriku na vyrobu
siry®, ako to uvadzaju zalobcovia v zalobe, nakol’ko spolo¢nost’ CHEM-UNIO, spol. s r.0. vznikla a bola
zapisand do obchodného registra 17.07.1997 (pévodne pod obchodnym menom Aredl ACHSP a. s.
Chotin, pri Zelez. stanici) a okrem inych ¢innosti zapisanych v predmete ¢innosti ma povolenu ¢innost’ i
na vyrobu a predaj chemickych produktov - prisad do polymérov a plastov (od 19.01.1999). Tak ako
bolo vyssie uvedené, po spresneni prevadzkovej ¢innosti a doplneni podkladov pre vydanie izemného
rozhodnutia, v danom pripade stavebny urad rozhodoval o navrhu na vydanie izemného rozhodnutia pre
stavbu ,,Uprava siry, CHEM-UNIO Chotin“ a podl'a podkladov a projektovej dokumenticie spravny
organ vydal rozhodnutie o umiestnenie stavby pre upravu siry, ktora pozostava z objektov SO 01 - hala
a uprava siry, SO 02 - skladovacia hala, SO 03 - ocelové nadrze na skladovanie suroviny, t. j.
rozpustnej krystalickej siry, SO 04 - spevnené plochy s uvedenim podmienok.

V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze pri nedostatku zalobnych dévodov pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia nezistil sud ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatodnej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok
rozhodnutia zaklada. Sud dal do pozornosti Zalobcu rozhodnutie ESI’P pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko
z 21.01.1999 a zdoraziiuje, e judikatra ESCP a ani Ustavny std pritom nevyzaduju, aby na kazdy
argument u€astnika konania bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyzaduje sa Specifickd odpoved’. V tomto duchu
zalovany vysvetlil podstatu podmienok izemného konania a izemného rozhodnutia v zmysle Stavebného
zdkona na zisteny skutkovy a postupoval v sulade s touto judikatirou. Zalovany sa logicky a vecne
spravne vysporiadal s namietkami Zalobcov a sud nezistil také vady konania, na ktoré by musel
prihliadnut’. Z tychto dovodov sud zalobu zamietol.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcov

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov, Ze krajsky sud
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

V odvolani namietali skuto¢nosti obdobné s dévodmi uvedenymi v zalobe. NavySe zalobcovia namietali,
ze k miestnemu zistovaniu nepri§lo a neboli zohl'adnené vSetky faktory najma nie tie, ktoré maju zadsadny
vplyv na Zivotné prostredie. Dalej namietali, Ze porusenie zdkona o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a to konkrétne ust. § 11 ods. 4 pism. e) vidia aj v tom, Ze in§pekcia
Ministerstva zivotného prostredia SR vytvorila spravu skor ako sa k nej mohol ktokol'vek vyjadrit’ bez
toho, aby vyzva bola zverejnena na stranke obce alebo na jej Gradnej tabuli. A na zaklade tejto spravy
bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie a o jej vysledky sa opiera aj sud prvej inStancie.

TaktieZ nesuhlasili so zaverom sudu, Ze v danom pripade nejde o podstatni zmenu zariadenia a
nedochadza tak k poruseniu smernice IPKZ. Sud poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany uz od roku 1999
ma v OR zapisani medzi predmetmi ¢innosti aj vyrobu a predaj chemickych produktov. To v§ak podla
zalobcov nie je odovodnenie argumentu, Ze nejde o novu ani zmenent stavbu. NavySe od roku 1999 sa
smernice, najma ¢o sa tyka zivotného prostredia, zna¢ne zmenili a sprisnili.



K skuto¢nostiam, zdsadného vyznamu, sa sud prvej inStancie ani nevyjadril a odkazal Zalobcov len
rozhodnutie ESI’P v pripade Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999. Boli toho nazoru, Ze sud sa
nevyjadril k argumentom, ktoré s v danej veci zasadné. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sidu zrusil a vratil na opatovné prejednanie a priznal Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania .

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcov

Zalovany vo vyjadreni trval na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, d’alej trval na svojom
stanovisku, ktoré uviedol vo vyjadreni sa k Zalobe, nakolko mal za to, ze nebol poruseny procesny
postup a konanie bolo v sulade s platnymi prdvnymi predpismi. Ako zalovany spravny organ sa plne
stotoznil s rozsudkom krajského stdu. Navrhol odvolanie zalobcov zamietnut' a prvostupiiové
rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Iv.
Vyijadrenie zu¢astnenej osoby k odvolaniu Zalobcov

Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pokial’ ide o inovaciu technologie, ktoru planujiu
uskuto¢nit’, jedna sa o upravu siry pre gumarensky priemysel, teda nejednd sa o vyrobu siry ako sa
uvadza v podaniach Zalobcov. Cely proces prebieha v uzavretych priestoroch, preto nemdze ovplyvnit’
zdravie a Zivot inych I'udi. Vypustané emisie su v sulade s normami, ktoré tuto oblast’ reguluju, preto ani
tie negativne vplyvy na zdravie Iudi nemaji. Tuto skutocnost’ konStatuje aj zaverecna sprava
Ministerstva ZP SR zo diia 24.01.2012. Zastavala nazor, 7e vytknuté nedostatky Zalobcov mali skor
subjektivny charakter a nie su v stlade so skuto¢nost'ou. Aj va¢§ina samostatnych formulacii v odvolani
a v zalobe s v8eobecné, bez konkrétnych skuto¢nosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil.

V.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 08.11.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, zZe predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcov o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol samostatné odvolanie Obce Svity Peter a spolocné
odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu o umiestneni stavby v spojeni s opravnym
ozndmenim stavebného tiradu zo dia 03.06.2014 ¢&. 101/SU/2012-10. Preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného stidneho spisu, ktorého stucastou je administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci sid sa preto s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam Zalobcov uvedenym v odvolani dopiia
nasledovné:

Odvolaci stid ma rovnako ako krajsky stid a zalovany za to, ze zalobcovia neuviedli konkrétne dovody
porusenia ich prav a pravom chranenych zaujmov, namietky st vSeobecného charakteru a vyplyvaju
skor z ich subjektivneho presvedéenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravny sud je
viazany dovodmi Zaloby, nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah Zaloby a urovat rozsah
preskimania zakonnosti rozhodnutia sidom. To plati rovnako aj pre obsah odvolania v konani pred
odvolacim stdom.

Namietané chybajice navrhy opatreni v pripade priemyselnej havarie, dopravnej havarie, ¢i pri prevoze
siry je mozné posudzovat, zohl'adiiovat’ a rozhodovat’ o nich aZ v stavebnom konani o povoleni stavby,
nie vS§ak v uzemnom konani, ktoré plni iny €el ako stavebné konanie. V rdmci tizemného konania
spravny orgén prihliada na buduce G¢inky stavby v tizemi aj vo vztahu k susednym stavbam a vySky
stavby. Osobitne st vymedzené poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov Statnej
spravy (napr. na likvidaciu alebo zmiernenie exhalatov, hluku, tepla, otrasov, pre nakladanie s odpadmi).
Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia - osobitného rozhodnutia
vydan¢ho v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v urcitych zédkonom
ustanovenych pripadoch), t. j. k poruSeniu prava Zalobcov na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢L
44 Ustavy SR tymto rozhodnutim nemdZe redlne dojst (obdobne rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZzp 3/2011 z 15.12.2011). Rozhodnutie o umiestneni stavby vytvara len
pravny zéklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budiicnosti ani dojst’, ¢o
vyplyva aj z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

Zalobcovia nedovodne poukazovali na poruenie ustanoveni § 12, § 13 zakona &. 245/2003 Z.z., ktoré
st neaktualne a neti¢inné, nakolko zdkonom ¢. 39/2013 Z.z. bol cely ¢lanok 1 vratane tychto ustanoveni
nahradeny novou Upravou. V odvolani zalobcovia poukazuju uz na ustanovenia zékona ¢. 39/2013 Z.z.,
avSak citované znenie § 11 ods. 4 pism. a) ako aj § 12 ods. 2 pism. ¢) v odvolani nekoreSponduje s ich
zakonnym znenim. Zaroven ide o zakon upravujuci o. i. prevenciu a kontrolu zneCistovania zivotného
prostredia, pricom v predmetnej veci spravne organy postupovali podla Stavebného zakona a zakona
EIA, teda pouzitie zdkona ¢. 39/2003 Z. z. je neodovodnené a neaplikovatelné na predmetn vec.

Taktiez su neddévodné namietky tykajice sa nevykonania miestneho zistovania spojeného s ustnym
konanim, nakolko takéto konanie prebehlo najskor dina 15.04.2014, kde po vzneseni namietky
nedorucenia predvolania pravnemu zastupcovi Zalobcu v 1. rade doSlo k nariadeniu nového terminu
konania. Dia 06.05.2014 prebehlo nové tstne konanie, pri¢om Zalobcovia, po tom ako boli v predvolani
riadne pouceni v zmysle § 36 ods. 1 a § 42 ods. 5 Stavebného zakona, nepredlozili Ziadne namietky ani
pripomienky. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotozituje s nazorom krajského stdu, Ze vzhladom na
koncentra¢ntl zasadu v izemnom konani nebol povinni prihliadat’ na ndmietky uvedené v zalobe, zhodné
s namietkami uvedenymi aj v opravnom prostriedku proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu.

Ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 5 (resp. § 61 ods. 1 Stavebného zdkona) vymedzuje
koncentra¢nll zasadu v izemnom a stavebnom konani. Z uvedenej koncentracnej zasady vyplyva, ze v
konani o umiestneni a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny,



zisteny pri Gstnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim a Ze stavebny trad moze prihliadnut’
len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tradom zistené a k tym namietkam ucastnikov,
ktoré boli pri tistnom pojednavani, resp. v lehote urc¢enej stavebnym tradom uplatnené. Koncentracna
zasada konania v Stavebnom zdkone, na rozdiel od Spravneho poriadku, kde je mozné az do vydania
rozhodnutia predkladat’ stanoviska a pripomienky, znamena, Ze na neskor, teda po lehote stanovenej v
zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zakona, uplatnené namietky a pripomienky uz stavebny trad nemdze
prihliadnut’.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky std poukazuje na to, Ze proces posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie Ministerstvo ZP SR zalalo eSte pred zadatim izemného konania v danej
veci a to podla zakona EIA, nie podla zakona ¢. 39/2013 Z. z., na ktory nespravne poukazuji
zalobcovia. Vysledkom je zaverecné stanovisko ¢.2019/2012-3.4/MV zo dia 24.01.2012, ako
zaverecny akt procesu posudzovania vplyvov, ktoré zjednocuje vSetky stanoviska dotknutych organov,
bolo prejednané s verejnostou a je zverejnené na internetovej stranke Ministerstva ZP SR. Zaroveii je
potrebné poukazat’ na to, ze na podklade ziadosti o doplitujice stanovisko zo strany stavebného uradu,
pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia a po doplneni podkladov a odstraneni
nedostatkov, v liste zo dita 05.03.2014 Ministerstvo ZP SR skonstatovalo, Ze neboli zistené Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali opatovné postidenie navrhovanej ¢innosti.

Namietky zalobcov uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v zalobe, s
ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobcovia v odvolani spochybmiuji
predmetné rozhodnutie krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, ze v zmysle ustalenej judikatiry rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s o¢akavaniami a predstavami u¢astnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spinat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’ na podstatné
(zasadné) otazky a namietky, spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvilujucich stvislostiach (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn.
20bo 15/2013 z 19. marca 2013, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 196/2009 zo dna 27.
januara 2011).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je rozhodnutie stdu 1. stupna riadne odévodnené, krajsky sud sa
vysporiadal s namietkami Zalobcov, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z uvedenych
dovodov, pokial' krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol z dovodu, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného je skutkovo a pravne spravne, podla nazoru odvolacieho siidu rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko neboli v odvolacom konani uspesni.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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