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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného Z. Y. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
31. januara 2024 v Bratislave dovolanie obvineného Z. Y. proti rozsudku Okresného sudu Senica z 28.
novembra 2016, sp. zn. 1T/97/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej ako ,,0kresny std®) rozsudkom z 28. novembra 2016, sp. zn. 1T/97/2016,
uznal obvineného Z. Y. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. z&k. trest odilatia slobody vo vymere tri roky s tym, ze vykon trestu odiatia slobody
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmieneéne odlozil na
skugobnu dobu s probaénym dohladom v trvani pét rokov. Dalej siid podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr.
zak. ulozil obvinenému povinnost’ v skuSobnej dobe zicastnit’ sa na psychologickom poradenstve a
podla § 51 ods. 5 Tr. zak. aj povinnost’ strpiet’ kontrolu vykonavani probacnym a mediaénym
uradnikom. Nakoniec podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. ulozil sid obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia spachal d’alSiu trestni
¢innost’ a zaroven sa v jej priebehu dopustil devétnastich priestupkov, okresny std uznesenim zo 14.
novembra 2022, sp. zn. 1Nt/16/2021 rozhodol o premene podmienecného trestu odnatia slobody a
nariadil jeho vykon. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, ktort Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 30. marca 2023, sp. zn. 5Tos/10/2023 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako



nedovodnu zamietol.

Rozsudok okresného sudu z 28. novembra 2016, sp. zn. 1T/97/2016, ktorym sud schvalil dohodu o
vine a treste, nadobudol pravoplatnost’ 28. novembra 2016.

Proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu podal obvineny vlastnoru¢nym podanim 12. septembra
2023 dovolanie, ktoré odoévodnil neprimerane vysokym trestom a ziadal dovolaci stid, aby jeho trest bol
primerane znizeny.

Dna 12. januara 2024 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného Z. Y. riadne predloZeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvys$si sud“) na konanie a rozhodnutie o podanom
dovolani. Nasledne najvy$si sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal podané
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Ked'Zze obvineny podal dovolanie az 12. septembra 2023, je zrejmé, ze bolo podané oneskorene, po
uplynuti zdkonnej trojro€nej lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por.

Naviac v tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze aj v pripade zachovania zakonnej lehoty by dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol [§ 382 pism. b) Tr. por.], nakol’ko v posudzovanej veci vzhl'adom na
procesny postup (schvalena dohoda o vine a treste) dovolanie v prospech obvineného mohol podat’ len
minister spravodlivosti z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (na podklade podnetu), co
sa v posudzovanom pripade nestalo.

KedZe ale obvineny podal dovolanie po uplynuti lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud
jeho dovolanie bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. a) Tr. por.

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

