Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/113/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4121207838

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Briskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4121207838.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. C.P. Z., narodenej X. Y. XXXX, W., L.X.V.
XXXX/.X, zastipenej Advokatskou kancelariou CIMRAK s. 1. o., Nitra, Stefanikova 7, proti
zalovanému R. Y.G.U., zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
8C/21/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 20. januara 2022 sp. zn.
9Co0/3/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 20. janudra 2022 sp. zn. 9Co/3/2022 a uznesenie Okresného stidu
Nitra z 9. novembra 2021 sp. zn. 8C/21/2021 zru§ujea vec vr a c i a Okresnému sidu Nitra na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) uznesenim z 9. novembra
2021 sp. zn. 8Co0/21/2021 odmietol podanie zalobkyne vo veci samej, dorucené sudu 8. jula 2021 s
odovodnenim, Ze neobsahovalo obligatérne obsahové nalezitosti zaloby podla § 133 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov). Dovodil, Zze Zalovany bol v
zalobe oznaCeny menom a priezviskom ako nezisteny vlastnik, ktory je zastiipeny Slovenskym
pozemkovym fondom (d’alej len ,,SPF*), pricom Zalobkyna predlozila ozndmenie z registra obyvatelov
Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa Zalovany v tomto registri nenachadza. Z dovodu, ze zalovany
nebol presne oznaceny udajmi, ktoré ma oznacenie stran v zalobe obsahovat’ (§ 133 ods. 1 CSP), bola
zalobkynha vyzvana na ich doplnenie (podanie doplnila, no vadu v oznaceni Zalovaného neodstranila).
Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/61/2020 sud prvej inStancie na dany pripad neaplikoval, pre
nemoznost’ identifikicie osoby Zalovaného a absenciu podmienky jeho nezamenitelnosti s inou osobou.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z dokumentu ¢. d. 5501/1934 vyplyva, Ze osoba oznaCena ako
zalovany mohla byt uz v ¢ase zacatia konania mftva, ale v dosledku toho, ze nebola oznacena adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, pripadne inym identifikaénym tdajom podla § 133
ods. 1 CSP, uvedené nebolo mozné s urcitostou tvrdit. Uzavrel, ze z dévodu netplnosti podania
zalobkyne vo veci samej, v konani nebolo mozné pokracovat’ a podanie Zalobkyne odmietol.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim zo dina 20. januara 2022 sp. zn. 9Co/3/2022
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Argumentoval, Zze oznaCenie
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu v Zalobe oznaceného zalovaného (menom a
priezviskom) by prichadzalo do uvahy, ak by bolo nepochybné, ze evidovany vlastnik - fyzicka osoba
eSte zije a skutoénost, ze tato osoba je neznama by sa prejavilo v nezndmosti jej adresy. Takéto
oznacenie vSak neprichadza do tvahy u tych vlastnikov, ktori nie st zndmi vobec, spravidla preto, ze
povodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym ndstupcom. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze Slovensky pozemkovy fond v tychto konaniach, ak zastupuje
osobitny subjekt - nezisteného vlastnika, je tomuto subjektu automaticky priznana procesna subjektivita,
bez ohl'adu na to ¢i Zije alebo nie. Za nedévodnti oznacil odvolaci sud namietku, Ze zdkon méze priznat’
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania aj subjektom, ktoré podl'a hmotného préva nie su spdsobilé mat’
prava a povinnosti, medzi ktoré subjekty ma patrit’ aj nezisteny vlastnik, ktorému ako Specifickému
subjektu procesnu ale aj hmotnopravnu sposobilost’ priznava osobitny zdkon. Odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016, na ktoré vecne nadviazalo
rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/31/2018, z ktorych vyplyva potreba rozliSovania, ¢i ide o evidovaného
vlastnika, u ktorého je zrejmé, Ze v ¢ase podania zaloby Zil, alebo o taky subjekt, ktory v ¢ase podania uz
nezil. Odvolaci sud konStatoval, ze oznaené rozhodnutia najvys$Sicho stdu uvadzaji, aké oznacenie
zalovanej strany v tychto pripadoch prichddza do tvahy a z postupu zalobkyne odvolaci sud nemal
zrejmé, ¢i vyuzila vSetky mozné zdroje na zistenie idajov o Zalovanom.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel’ka®) s navrhom,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala vyluéne z § 420 pism. f)
CSP. Porusenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze stdy nizSej inStancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, ked’ze zalobu z dévodu, ze
zalovany nebol oznaceny spdsobom podla § 133 CSP bez dalSicho odmietli. V zalobe pri oznaceni
zalovaného vychadzala z udajov na liste vlastnictva (meno a priezvisko s evidovanou zédkonnou spravou
Slovenského pozemkového fondu) a na vyzvu stidu prvej insStancie na doplnenie identifikaénych udajov
zalovaného predlozila potvrdenie, Ze osoba zalovaného sa v registri obyvatelov nenachadza. Navrhla
studu pripojit’ nim archivovany dokument ¢. d. 5501/1934 (do ktorého jej nebolo umoznené nahliadnut)
za uCelom blizSieho zistenia identity zalovaného. Namietala preto nepreskumatelnost’ oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze nevyuzila vSetky mozné zdroje na zistenie udajov o zalovanom.
Podporne poukazala na uznesenie Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 8Cdo/61/2020, v ktorom bolo
konstatované, ze trvanie sudu na zisteni udajov v stave, kedy zalobca nema moznost ich zistit’, by bolo
odopretim spravodlivosti.

4. Zalobkyha povazovala oddvodnenie rozhodnuti stidov nizej initancie za vnitorne rozporné a
zmétocné aj z dovodu, ze sa nevysporiadali s otazkou nedostatku procesnej subjektivity zalovaného.
Argumentovala poukazom na rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/31/2018 a sp. zn. 6Cdo/11/2016, v ktorych
najvys§si sud konstatoval nespravny procesny postup sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, ktoré si v
pripade osdb oznacenych za zalovanych neurobili v konani jasno o tom, ¢i takéto osoby, majuce byt’
zastupované Slovenskym pozemkovym fondom, maji vobec spdsobilost’ byt tcastnikom konania a aj
napriek tomu, ze mali mat’ na zéklade podkladov v spise vedomost’ o tom, Ze osoba oznacena ako
zalovany uz v Case zaCatia konania nezila, Zalobu bez d’alSicho zamietli. Spravny postup pri zisteni tejto
neodstranitel'nej prekazky mal potom spocivat’ v bezodkladnom zastaveni konania voci osobe, ktorej sa
tento nedostatok tyka, avSak az po tom, ¢o by Zalobcovi poskytli moznost, aby okruh ucastnikov
konania doplnil ich druhovym pomenovanim ako "nezndmy (resp. nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom". Zalobkyta
zdoraznila, Ze sud prvej inStancie na jednej strane uvadza, ze osoba oznacend ako zalovany uz mohla byt’
v ¢ase konania mrtva (podla ¢. d. 5501/1934), na druhej strane tvrdi, Ze tuto skutoénost’ vzhl'adom na
absenciu identifikacnych tidajov o Zalovanom nie je mozné s ur¢itost'ou tvrdit. Ak by sud prvej inStancie
na zéklade podkladov v spise dospel k zaveru, ze zalovany v case podania zaloby nezil, mal konanie
zastavit, pricom bolo jeho povinnostou umoznit' Zalobkyni reagovat’ na tieto zistenia ohladom



sporovych stran tak, aby sud mohol v konani d’alej pokracovat a meritorne rozhodnut. Podla
konstantnej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (sp. zn. IV. US v 14/07), k ¢omu nedoslo.

5. Zalobkyha namietala aj poruSenie &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v dosledku
odmietnutia zaloby vo veci vyporiadania spoluvlastnickeho prava s nezistenym vlastnikom, hoci nebolo v
moznostiach zalobkyne identifikovat osobu Zalovaného vSetkymi udajmi podla § 133 CSP. Pri¢inou
zasahu do prava vlastnit’ majetok bol preto vyklad ustanovenia § 133 CSP, v dosledku ktorého
zalobkyna nema k dispozicii ziaden prévny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava k
pozemku. Podla nézoru Zzalobkyne Slovensky pozemkovy fond v tomto sudnom konani zastupuje
osobitny subjekt - nezisteného vlastnika, ktorému zakon priznava procesnu subjektivitu. Podla § 61 CSP
ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava. Procesnu subjektivitu nezistenym (neznamym) vlastnikom priznavaji osobitné predpisy zakon
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a zikon ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach. Na Slovensky pozemkovy fond ako zdkonného
zastupcu nezistenych (neznamych) vlastnikov nie je mozné vztahovat' ustanovenia ob¢ianskopravnych
predpisov o zastupeni, ale iba Specialne ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, ktoré zadefinovali
tomuto zakonnému zéstupcovi oprdvnenia na Urovni hmotného ako aj procesného prava. Toto
zastiipenie nie je viazané na pravnu skutoCnost’ existencie ¢i smrti fyzicky osoby ako vlastnika, ale na
skuto¢nost’ absencie identifikacnych udajov inak spojenych s osobou zisteného vlastnika. Podla
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018 hoci spdsobilost’ neznameho
(nezisteného) vlastnika byt ucastnikom konania je prinajmensom diskutabilna, ked’Ze nie je preukazané,
¢ivobec nejaky pravny nastupca pdvodného vlastnika existuje, t.j. ¢i je flou oznacend existujiica fyzicka
osoba, zdkonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,,neznameho®,
respektive ,,nezisteného vlastnika®, ktory je vybaveny procesnopravne subjektivitou, a preto bolo
doévodné priklonit’ sa k potrebe Zalobcu prejednat’ vec a meritorne rozhodnut’.

6. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a dévodné.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutim odvolacicho stidu, ktorym sa konanie konci je aj uznesenie, ktorym odvolaci std
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti podania. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na riadne oddvodnenie a na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zékazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).
Porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona teda treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



stcasne znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

9. K namietkam dovolatelky tykajicich sa nepreskimatelnosti a vnutornej rozpornosti rozhodnutia
odvolacicho sudu napadnutého dovolanim treba uviest, Zze pravo na istu kvalitu sudneho konania,
ktorého sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské préva aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaji aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie sl svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
nezavislost rozhodovania vsSeobecnych stdov sa ma uskutoCiiovat aj v tstavnom a zakonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost stdu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo.

10. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dané odpoved,, trva v8ak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Obdobne podla konstantnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
stdneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (sp. zn. IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. sp.
zn. 111 US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’
za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
slobdd (sp. zn. I. US 243/07). Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (sp.
zn. 1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odévodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420



pism. f) CSP.

13. Dovolatel’ka za vnutorne rozporné a nezrozumitelné oznacila zavery odvolacieho stdu, ktory na
zaklade podkladov v spise pripusta, Ze osoba oznaCend za zalovaného uz mohla byt v Case zacatia
konania mftva (¢. d. 5501/1934), no na druhej strane konStatuje, Ze tuto skuto¢nost’ vzhladom na
absenciu identifika¢nych tdajov o Zalovanom nie je mozné s urc¢itost'ou tvrdit’, pri¢om mu nie je zrejmé,
¢i zalobkyna vyuzila v§etky moZné zdroje na zistenie uvedenych tidajov. Skiimanie podmienky konania
¢i osoba zalovan¢ho, majuca byt zastupovand Slovenskym pozemkovym fondom, ma procesni
subjektivitu (§ 61 CSP) v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentovalo.

14. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

15. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*.

17. Podl'a § 7 ods. 1, prva veta, ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zadkonnika sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

18. Povinnostou sudu je kedykolvek pocas konania, ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak,
prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky).
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady, za ktorych sid méze rozhodovat’ vo veci same;.
Medzi zakladné procesné podmienky na strane strany sporu patri procesna subjektivita definovana v §
61 CSP, ktorej korelatom v hmotnom préave je pravna subjektivita. Procesni subjektivitu ma ten, kto
disponuje sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzickd osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a
povinnosti svojim narodenim (jej nositelom je aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé) a straca ju smrtou
(vyhlasenim za mrftveho). Vynimku z konceptu hmotnopravnej subjektivity predstavuje § 61 CSP Cast’
vety za bodkociarkou vzt'ahujica sa na situacie, ked’ urcity procesny subjekt neexistuje podl'a hmotného
prava (nedisponuje sposobilostou na prava a povinnosti), ale disponuje subjektivitou procesnou. ,,Pojde
o prisne definované vynimky uplatnitelné spravidla v mimosporovom konani (typickym prikladom je
zdravotnicke zariadenie v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni podla §
252 a nasl. CMP)“ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M. a kol. Civiny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1752).
Nedostatok procesnej subjektivity v ¢ase zacatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, kedy sud postupuje podla § 62 CSP a konanie zastavi. Nedostatok podmienky konania nie je
pritom vadou zaloby z hl'adiska jej spravnosti ¢i uplnosti.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/206/2022 vyslovil zaver, Ze povinnost’
sudov skimat’ splnenie procesnej podmienky konania spocivajiicej v existencii procesnej subjektivity
strany sporu nezanikla ani v pripade, ak je stranou sporu osobitnym predpisom definovany neznamy
vlastnik. Vychadzal z § 16 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, v zmysle ktorého ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c¢). V
ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) uvedeny zakon zveruje fondu opravnenie nakladat’ podl'a tohto zakona a
podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13), ktorymi st v zmysle § 8
pism. c¢) a d) pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname, alebo pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy. Najvy$si sud nadviazal na uznesenie zo dina 24.
februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016 v konani o urcenie vlastnickeho prava, v ktorom boli niektori
zalovani tzv. nezndmymi vlastnikmi a uviedol, ze v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského
pozemkového fondu s pozemkami s nezistenym vlastnikom. Priblizena pravna konstrukcia sposobovala
udrzatelnost’ oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (v zalobe ¢iv



inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného
vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do rdmca definicie z ustanovenia ¢L I § 8 ods. 1 pism.
c) zakona 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, ze existovali (¢o u fyzickych
0s0b znamena, Ze eSte zili a u pravnickych osob, ze vznikli a dosial’ nezanikli) a znakom ich neznamosti
bola neznamost’ ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie ale nemohlo prichadzat’ do uvahy u tych
vlastnikov, ktori neboli znami vébec, spravidla preto, ze povodny vlastnik uz neexistoval a nebolo
zrejmé, kto bol jeho pravnym néstupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti
vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu
neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou,
braniacou jeho d’alSiemu pokracovaniu a takto tieZ popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny
proces. Je totiz v§eobecne znamou skuto¢nost'ou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze
mitva fyzickd osoba ani uz zaniknutd osoba prévnickd nemaji sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. S
nedostatkom takejto sposobilosti i§lo takpovediac ruka v ruke i nedostatok sposobilosti byt u¢astnikom
konania (v sti€asnosti procesnej subjektivity) a ak takato skuto¢nost’ tu bola uz v ¢ase zacatia konania
(na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti
reparovatelnych postupmi podl'a § 107 Obcianskeho stdneho poriadku), vadu spocivajlicu v snahe o
zapojenie takéhoto ,,subjektu” do sudneho konania neslo napravit’ ziadnym spésobom, ale pri postaveni
sudu pred takato procesnu situdciu muselo dojst’ (bez d’alSicho) v casti dotknutej takouto vadou k
zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej Obc¢ianskeho sudneho poriadku). RieSenim,
ako tento problém preklenut’, sa javilo len druhové pomenovanie oznacCenia GcCastnika majiceho byt
zastapeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom ,,Neznamy (resp.
nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...*.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom spore sudy niz$ej in§tancie neaplikovali ustanovenie §
161 ods. 1 CSP a neskiimali, ¢i Zalovany bol ako fyzicka osoba v case zacatia siidneho konania
nositelom procesnej subjektivity. Na zaklade podkladov v spise (dokument ¢. d. 5501/1934, PKV 580,
oznaceny ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym vo vypise z listu vlastnictva ¢. XXXX)
pripustili, ze osoba oznacena za zalovaného uz mohla byt v Case zacatia konania mftva, ale pravne
nasledky z uvedeného zaveru nevyvodili, pricom nedostatok identifikacnych tidajov Zalovanej strany vo
vztahu k nevyuzitiu d’alSich moznych zdrojov na ich zistenie zalobkyiiou, nebol konS$tatovany ako
preukdzany a ani ziadnym sposobom konkretizovany. Tento postup zakladd vnutorni rozpornost a
nekonzistentnost’ rozhodnuti stdov nizS§ich inStancii, ktorych postup mal v pripade zistenia
neodstranitelnej prekazky postupu konania spocivat’ v jeho zastaveni voli osobe, ktorej sa zisteny
nedostatok tykal a v naslednom poskytnuti moznosti Zalobkyni, aby okruh stran sporu dophila (pri
neznamosti pravnych nastupcov postupom uvedenym v predchadzajicom odseku tohto uznesenia).

21. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude trpi
vadou zmédto¢nosti v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) uznesenie odvolacicho stdu, aj uznesenie
sudu prvej inStancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Podl'a dovolacieho sudu zalobkyna cez zméto¢nostni vadu namietala aj nespravne pravne posudenie
nizSich sudov, Co je vylicené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Pravnou otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa rozumie nielen otdzka hmotnoprévna odvijajica sa od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace ¢i Zakona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni, v danom pripade podla d’alSich
namietok dovolatel’ky ustanovenia § 133 CSP a § 61 CSP. Aj podla nazoru ustavného sudu nespravne
pravne postudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Nad ramec zaverov vyjadrenych vo veci dovolaci sud uvadza, ze nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018 (obsiahnuty v dovolani) o tom, Ze hoci



sposobilost’ neznameho (nezisteného) vlastnika byt Gi¢astnikom konania je prinajmenSom diskutabilna,
ked’ze nie je preukazané, ¢i vobec nejaky pravny nastupca poévodného vlastnika existuje, t. j. ¢i je fiou
oznacena existujuca fyzickd osoba, zakonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného
subjektu ,,neznameho®, respektive ,,nezisteného vlastnika“, ktory je vybaveny procesnopravne
subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit’ k potrebe Zalobcu prejednat’ vec a meritérne rozhodnut’,
sa vyslovne vztahoval na ozna¢enie neznameho (nezisteného) vlastnika pri jeho oznaceni druhovym
pomenovanim ako ,neznadmy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom*.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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