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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Wénkeovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného L. V., pre
zlo¢in neopravneného prechovavania omamnej a psychotropne;j latky podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 4
pism. b) Trestného zédkona uc¢inného od 6. augusta 2024, na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta
2026 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 9. decembra
2025, sp. zn. 2T0/87/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L’.Z. V. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. februara
2025, sp. zn. 1T/106/2020 uznal obvineného L. V. (dalej aj ,,obvineny”) vinnym zo zlo¢inu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024, na tom skutkovom zéklade, ze:

od presne nezisteného obdobia od nezistenej osoby si neopravnene zadovazil psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin), ktorti prechovaval u seba, priCom aj diia 3. jina 2020 okolo 14.00 hod. na
chodbe obytného domu na ul. F. ¢. X - XXX, v D., neopravnene u seba prechovaval injeként
strieckacku s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 2,316 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky
39,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 23 obvykle jednotlivym davkam drogy.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Trestného
zakona nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky a Sest’ mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 2. juna 2021, sp. zn. 2T/54/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 3. septembra 2024, sp. zn. 2To/31/2023, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

Sud prvého stupiia zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,druhostupniovy sud“ alebo ,,krajsky sud“) na podklade odvolania
prokuratora rozsudkom z 9. decembra 2025, sp. zn. 2T0/87/2025 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o ulozenom treste odiatia slobody a
sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému L. V. ulozil podla § 222
ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona v zneni i¢innom od 15.
marca 2024 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vy$Sie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym
podanim 29. decembra 2025 (spolu s jeho doplneniami), a neskor prostrednictvom obhajcu 20. marca
2026 z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania prostrednictvom obhajcu obvineny namietal vykonanie verejného zasadnutia na
odvolacom sude 9. decembra 2025 v jeho nepritomnosti. Krajsky sud pri dorucovani predvolania
obvinenému na verejné zasadnutie aplikoval fikciu dorucenia, ¢o bolo nezakonné. Tym, Ze sa obvineny
nedozvedel o termine verejného zasadnutia mu bolo znemoznené aktivne sa obhajovat’. Krajsky sud
dorucoval predvolanic na nespravnu adresu, pritom prokurator adresu obvineného A. T., Prievidza,
Hotel Praque, spravne malo byt ,,Preuge” (pozn. najvyssicho stidu) poznal, pretoze mu na tuto adresu
uz predtym dorucil ini pisomnost. Krajsky sud nemal za potrebné nalezite zistit' aktudlnu adresu
obvineného.

Obvineny vo vlastnych pisomnych podaniach z (23. decembra 2025, 13. januara 2026, 25. februara
2026 a 23. marca 2026) v podstatnom uviedol, Ze 3. decembra 2024 bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a v ten isty def sa ubytoval v penziéne Orion v Prievidzi. Pred prepustenim na slobodu
ustavu na vykon trestu uviedol, Ze sa nebude vracat’ na poslednu adresu prechodného pobytu (A. Hlinku
8, Prievidza, Hotel Praque). Taktiez mal aktivne telefonne ¢islo a emailovil adresu, ktorti uvadzal.
Whlasenie rozsudku krajského sudu v jeho nepritomnosti bolo porusenim § 37 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ¢l 48 ods. 2, a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Obvineny mal mat' po vzneseni obvinenia obhajcu, nakolko i§lo o konanie o obzvlast
zavaznom zlo¢ine. Sud mal postupovat’ podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Obvineny vo svojom
dovolani poukazal aj na § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, rovnako tak ajna § 35 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku. V suvislosti s pravom na obhajobu poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. jala 2001, sp. zn. III. US 41/2001. To, Ze sa uskutoénilo verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného je poruSenim zékladnych ludskych prév. Na konanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti nedal stihlas. Je pravdou, ze 30. septembra 2025 bol obvineny prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a dvakrat zmenil adresu prechodného pobytu, no nebol to zamer. Konanie
krajského sudu povazuje za poruseniec § 361 ods. 2 Trestného poriadku. Prenajimatel’ bytu, v ktorom
obvineny byval v Prievidzi mu zaml¢al skuto¢nost’, ze mu bola doru¢ovana sudna zasielka.

Z vyssie uvedenych doévodov bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d)



Trestného poriadku.
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Prokurator Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len ,,prokurator®) sa vyjadril k dovolaniu obvineného
podanim zo 7. aprila 2026 a uviedol, Ze nie je zrejmé, ako malo byt obvinenému znemoznené zacéastnit’
sa verejného zasadnutia. Doru€ovanie predvolania vykonaval sud, a ten nedisponoval aktualnou adresou
obvinené¢ho. Obvinenému bolo doru¢ované upovedomenie o termine verejného zasadnutia na adresu,
ktoru urcil ako adresu na dorucovanie pisomnosti na hlavnom pojednavani 3. februara 2025, priCom
prvé dorucenie 12. novembra 2025 bolo neuspesné, rovnako ako opakované doruéenie 13. novembra
2026 s tym, ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a 4. decembra 2025 bola vratena krajskému
sudu. Obvinenému zacala plynut’ trojdiiova lehota na vyzdvihnutie poStovej zasielky 13. novembra 2025,
a 18. novembra 2025 sa zésielka povazovala v zmysle § 66 ods. 3 Trestné¢ho poriadku za dorucent aj
napriek tomu, Ze sa obvineny o tom nedozvedel.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol.

k ok ok ok sk

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 19.
juna 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolaniec nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).



Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie”, (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatary uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
doévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssiecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovani v d’akich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢L
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékolvek (resp. kazd¢) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Po obsahovej stranke mozno pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
podradit’ prave ti namietku dovolatela, ktorou poukazal na splnenie dovodov povinnej obhajoby, a teda
ze sa v jeho pripade jednalo o konanie o obzvlast zavaznom zlo€ine, a preto mal mat’ uz od vznesenia
obvinenia obhajcu.

Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak

a) je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast zavaznom zloCine,



d) ide o konanie o trestnom ¢ine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
je najmenej desat’ rokov,

e) ide o konanie proti mladistvému,

f) ide o konanie proti uslému.

Podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurédtor alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, ze maju pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné poukizat na nasledovné skuto¢nosti. Uznesenim
vysetrovatela Policajného zboru z 20. jula 2020, sp. zn. CVS: KRP-37/1-VYS-TN-2020 bolo zadaté
trestné stthanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie L. V. (v tom Case
obmedzenému na osobnej slobode v inej veci) pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) ods. 2 pism. a) Trestného zakona (¢. L 3). Zaroven bol obvineny pouceny, ze podla § 37 ods.
1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku ide v tomto konkrétnom pripade o povinni obhajobu, a preto
musi mat’ obhajcu uz v pripravnom konani, pricom ak si obhajcu nezvoli sam, bude mu ustanoveny
podla § 40 Trestného poriadku (€. L 5). Predmetné uznesenie bolo obvinenému riadne doruc¢ené 23. jila
2020. Nakolko si obvineny obhajcu nezvolil, opatrenim Okresného sudu Prievidza zo 14. augusta 2020,
sp. zn. 1TP/49/2020 mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Gabriel Privitzer (¢. L. 17). Obhajca bol nasledne
pritomny pri vysluchu obvineného 4. septembra 2020, pri vysluchu svedka C. N. 16. septembra 2020,
svedka C. C. 16. septembra 2020, bolo mu umoznené prestudovat vySetrovaci spis, a boli mu
doruc¢ované riadne vSetky pisomnosti tak, ako to ustanovuje zékon.

Obvineny bol 1. decembra 2024 po odpykani trestu odnatia slobody (v ingj trestnej veci) prepusteny na
slobodu (¢. 1. 198), ¢im zanikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Nasledne bol sidom upozorneny, ze vzhl'adom na novelu Trestného zakona ucinni od 6.
augusta 2024 moze byt skutok uvedeny v obzalobe postdeny uz iba ako zlo¢in (¢. 1. 200). Na hlavnom
pojednavani 11. decembra 2024, na ktorom bol obvineny osobne pritomny, spolu s obhajcom JUDr.
Gabrielom Privitzerom preto sud prijal opatrenie, ktorym zrusil podla § 40 ods. 5 Trestného poriadku
povinnu obhajobu obvinenému, pre zanik dévodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Podl'a vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze v ¢ase ked’ bol obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny
zloCin a zaroven bol vo vizbe v inej trestnej veci (a nasledne aj vo vykone trestu odiatia slobody) mal
riadne ustanoveného obhajcu podla § 37 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku. Prepustenim
obvineného na slobodu po odpykani trestu v inej trestnej veci a nadobudnutim 0G¢innosti novely
Trestného zdkona, v zmysle ktorej skutok kladeny mu za vinu mohol byt posudzovany uz iba ako zlo¢in
(nie ako obzvlast z&dvazny zlo¢in), na ¢o ho sud upozornil, pominuli dovody povinnej obhajoby, a ta bola
opatrenim samosudcu zakonne zruSena.

Ak obvineny namieta, ze i§lo o povinni obhajobu aj v ¢ase rozhodovania, resp. verejného zasadnutia
krajského sudu, treba poukazat’ na tu skuto¢nost, ze hoci v zahlavi rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 9. decembra 2025, sp. zn. 2To/87/2025 je uvedené, Ze ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zloCine
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, jednd sa o zrejmu
nespravnost, resp. pisarsku chybu, ktort bude potrebné zo strany Krajského sidu Trencin opravit’ v
zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu
podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024. Krajsky sud
ponechal rozsudok okresného stidu ohl'adom vyroku o vine bez zmeny, nakolko zmenil len vyrok o
treste obvineného. Aj v samotnom oddévodneni rozhodnutia krajského sudu je uvedeny zlo€in, nie
obzvlast’ zavazny zloCin, o ¢om napokon sved¢i aj vyska ulozeného trestu obvinenému. Trestna sadzba
pri zlo¢ine sa pohybovala v rozmedzi jeden rok az Sest’ rokov, a podla tejto bol obvinenému uloZeny aj
trest odilatia slobody.

Rovnako tak neboli splnené ani zdkonné podmienky uvedené v § 37 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko



organy ¢inné v trestnom konani, ani sud nenadobudli pochybnosti o sposobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat,, pri€om ide o fakultativny dévod povinnej obhajoby na zéklade vahy studu (a v pripravnom
konani prokuratora alebo policajta).

K ustanoveniu obhajcu z dovodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 2 Trestného poriadku (ktorého sa
obvineny dozaduje) mdze dojst’ len za existencie objektivnych skuto¢nosti, z ktorych organ ¢inny v
trestnom konani, alebo sud vyvodi zaver o nevyhnutnosti poskytnutia zastiipenia obhajcom obvinenému
v dotknutej trestnej veci. Tieto skuto¢nosti s v odseku 2 $pecifikované iba vo vztahu k sposobilosti
obvineného samostatne vykondvat svoje obhajobné prava, ¢o byva v praxi najcastejSim dovodom
povinnej obhajoby podla tohto odseku. Iné dévody na postup podla odseku 2 zavisia od Specifik
konkrétnej trestnej veci. Sposobilost’ obvineného vo vzt'ahu k riadnemu vykonu jeho obhajobnych prav
moze byt naruSend bud’ zo subjektivnych dovodov na strane obvineného, alebo z objektivne existujucich
skutoCnosti. Do prvej kategorie budi spadat’ dovody tykajuce sa zdravotného stavu obvineného
identifikované sidom alebo organom ¢innym v trestnom konani z obsahu vySetrovacicho spisu, ale aj zo
vzajomného osobného kontaktu. Pojde napriklad o slepotu, hluchotu, nemotu, vadu reci, negramotnost’
alebo vaznu chorobu. Ustanovenie obhajcu postupom podla odseku 2 je mozné aj z objektivnych
dovodov znizenia stupfia obhajobnej sposobilosti obvineného. Typickym prikladom v tomto smere bude
vysoké skutkova a pravna naro€nost’ trestnej veci, v ramci ktorej si uplatiiovanie obhajobnych préav
bude vyzadovat’ osobitné odborné vedomosti, ktorymi obvineny nedisponuje. Na postup podla odseku 2
sta¢i pochybnost o schopnostiach obvineného, tento zaver vSak musi vychadzat z naleZitého
vyhodnotenia objektivne existujicich skuto¢nosti. Hodnotiace zavery v tomto smere musia byt
pretavené aj do odovodneni rozhodnuti, resp. ndvrhov suvisiacich s ustanovenim obhajcu z takychto
dovodov.

K tomuto dovolaci sud uvadza, ze obvineny nepreukdzal znamky Zziadneho vazneho zdravotného
postihnutia, ¢i akatnych zdravotnych problémov. Z ni¢oho teda nevyplynuli dévodné pochybnosti o
povinnosti ustanovit mu obhajcu z dévodu jeho neschopnosti sa branit, v danej veci neSlo ani o
skutkovo, ¢i pravne naroc¢nt kauzu a vyhodnotiac spisovy material a vSetky skuto¢nosti v iom uvedené
objektivne, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe ustanovenia obhajcu obvinenému z dévodu podla
§ 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny ddvod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

V spojitosti s predmetnym dovolacim dovodom vo v§eobecnosti treba uviest’, ze moznost’ jeho pouzitia
nemoze byt viazand na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, lebo
spomenuty dovolaci dovod vznika az samotnym postupom odvolacicho studu, ktorého nezakonnost’ je
napadnutelnd az nésledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti
bolo vyhlisené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skonéilo trestné stihanie. Dalej najvyssi saud
sucasne dodava, Ze uvedeny nezdkonny postup v sebe ale zaroven zahfna aj zasadné porusenie prava na
obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do ivahy zaver o naplneni dovolacicho dévodu aj podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1
pism. d) Trestné¢ho poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (pozri
rozhodnutie najvyssSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 6/2011).

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlaStnym doérazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Na jednej strane pritom stoji



pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi€astnit” hlavného pojednavania ¢i
verejn¢ho zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tuzkej korelacii s uvedenym je
naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zakonom stanovené pravidla nevyhnutné pre vykonanie
zakonného a spravodlivého stdneho konania, za stfasného reSpektovania zasady rychlosti a
hospodarnosti trestného konania, v umysle zidkonodarcu vyhnat sa zbyto¢nym prietahom pri
vykonavani ukonov trestného konania, vratania konania pred stidom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢lanok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat' aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, md mat’ v rdmci préva na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zicastnit’; musi mu byt pritom realne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuju negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnostou obvineného. Sudy musia zaroven zabezpecit
v€asné a riadne dorucenie predvolania spolu s terminom hlavného pojednavania obvinenému, priCom
musia dosledne zvazit hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani,
resp. v odévodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odrolit’. Zaroven musia obvineného v zmysle
predchéadzajuceho odseku poucit’ o moznosti vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, a tak
umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na spravodlivy stidny proces.

Za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku povazoval obvineny
konanie verejného zasadnutia krajského sudu v jeho nepritomnosti 9. decembra 2025, na ktorom doslo
zaroven k vyhlaseniu rozsudku. Vzhladom na tuto namietku obvineného bolo tlohou dovolacieho stidu
posudit’, ¢i konanim pred krajskym stidom nedoslo k poruSeniu jeho ustavou garantovaného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobnd t€ast’ na lom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda modze byt priamo dotknutd
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovisi devitnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet. Ak sa mé
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného proba¢ného a media¢ného uradnika.

Podl'a § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas doruc¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, Trestny poriadok rozliSuje formy oznamenia konania
verejného zasadnutia na veci prislusnym subjektom v zavislosti od moznosti (prave zicastnit’ sa) alebo
nevyhnutnosti (povinnosti zucastnit’ sa) UcCasti na verejnom zasadnuti, a teda na verejné zasadnutie
obvineného predvola, alebo o verejnom zasadnuti obvineného upovedomi.

Pokial’ ide o verejné zasadnutiec o odvolani (ked” vo forme verejného zasadnutie sa kond aj v inych
Trestnym poriadkom predpokladanych pripadoch), ustanovenie § 292 ods. 1 Trestného poriadku
poskytuje predsedovi senatu moznost’ individualne posudit, ¢i ucast’ obvineného na nom je alebo nie je
nevyhnutna, ak tomu nebrani § 293 ods. 6 Trestného poriadku zakotvujici nemoznost’ konania
verejné¢ho zasadnutia v nepritomnosti obvineného - v konani o odvolani obzalovaného (rozsudok
najvyssieho sudu zo 16. juna 2020, sp. zn. 3 Tdo 44/2021).

Podl'a § 34 ods. 7 Trestného poriadku orgén ¢inny v trestnom konani obvineného pouci, ze je povinny
uviest’ adresu, na ktorii sa mu maju pisomnosti doru¢ovat’ vratane pisomnosti uréenych do vlastnych
ruk, ako aj sposob dorucCovania s tym, ze ak tato adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi tak
skuto¢nost’ bez meSkania oznamit’ prisluSnému organu, a zaroven ho upozorni, ze zasielky doru¢ované
na tato adresu sa budi povazovat za dorucené riadne a vcas aj vtedy, ak ich nepreberie, vratane
predvolania na hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie, ktoré sa v takom pripade moze konat’ aj v
jeho nepritomnosti. Rovnako obvineného pouéi v konani pred sidom sud.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zésielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ti€ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride doruc¢it’ znovu v urcity deit a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru¢enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si modze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Bertic do uvahy citované ustanovenia zédkona je doleZit¢ poukdzat' na skutoCnost, Ze obvineny na
hlavhom pojednavani 3. februara 2025 oznamil okresnému sudu adresu na dorucovanie pisomnosti
Penzion Orion, Duklianska 18, Prievidza (¢. 1. 224). Na tuto adresu sa mu vzapéti nepodarilo dorucit’
rozsudok sudu prvého stupnia, a to ani opdtovne a zasielka sa vratila sidu ako neprevzatd v odbernej
lehote. Sud sa pokusal obvinenému dorucovat’ pisomnost’ aj prostrednictvom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Prievidzi, ktory zistil, Ze menovany je vo vykone trestu odiatia slobody od 20.
augusta 2025. Z vykonu trestu bol prepusteny 30. septembra 2025 (¢. 1. 257). Spis spolu s podanym
odvolanim obvineného a prokuratora bol predlozeny Krajskému sudu v Trencine 1. oktobra 2025.
Krajsky sud 10. novembra 2025 zaslal obvinenému upovedomenie o verejnom zasadnuti (¢. 1. 259),
spolu s pouc¢enim podla § 293 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku na adresu, ktor ako poslednui uviedol
na dorucovanie pisomnosti v tomto konani - Penzién Orion, Duklianska 18, Prievidza. Nakolko sa
zasielku 12. novembra 2025 nepodarilo dorucit’, vykonal dorucovatel opakované dorucenie 13.
novembra 2025, ktoré bolo rovnako neuspe$né, a nasledne bol zasielka v tento deii uloZzena na poste.
Obvinenému zacala plynit’ trojdiiova lehota na vyzdvihnutie postovej zasielky 13. novembra 2025, a 18.
novembra 2025 sa povazovala v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku za doru¢ent aj napriek tomu, ze
sa obvineny o tom nedozvedel. Zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote 4. decembra
2025 (€. L 260). Nasledne krajsky sud vykonal verejné zasadnutie 9. decembra 2025 v nepritomnosti
obvineného podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ doru¢oval upovedomenie o verejnom
zasadnuti na poslednii znamu adresu, ktort obvineny uviedol na doruovanie pisomnosti. Nie je
povinnost'ou sudu zistovat’ aktudlnu adresu obvineného, naopak obvineny je povinny v zmysle § 34 ods.
7 Trestného poriadku vzdy v styku s organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom uviest’ adresu, na



ktori je mozno mu zasielat pisomnosti a oznamovat aj zmeny tejto adresy. Nakolko si obvineny
zasielku nevyzdvihol do troch pracovnych dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa o ulozeni nedozvedel. Obvineny bol uz pri svojom vysluchu 4. septembra 2020 (€.
1. 22) riadne pouceny podla § 34 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého mal povinnost’ akukol'vek
zmenu adresy ohlasit’ bez meskania prislu§nému organu, v tomto pripade sudu. Zaroven bol pouceny aj
podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku o fikcii dorucenia zasielky. Obvineny stidu neozndmil zmenu
svojej adresy hoci vedel, ze krajsky sud vo veci nad’alej kona, ked’ze odvolanie podal nielen prokurétor,
ale aj on sam, teda si musel byt vedomy potreby zabezpecit' riadne doru¢ovanie sudnych pisomnosti a
moznosti, Ze sud bude vo veci vykonavat’ d’alSie procesné ukony.

Napokon nejde ani o pripad podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku, nakol’ko obvineny v ¢ase verejného
zasadnutia nebol vo vézbe, ani vo vykone trestu odiatia slobody, a neSlo ani o trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby nad desat’ rokov. Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na svoje vysSie
uvedené oddvodnenie, z akého dovodu uz stid nemohol skutok kladeny za vinu obvinenému posudzovat’
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in.

Dovolatel' zaverom oddvodnenia svojho dovolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze je
naplheny aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Je potrebné uviest, ze
obsahovo ziadna z dovolatelovych namietok nezodpoveda tomuto dovolaciemu dévodu (podla § 371
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’ ak vo veci rozhodoval neprislusny sud).
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci std je viazany doévodmi dovolania tykajicimi sa vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, pricom pri zistovani dévodov je dblezitd ich
vecna Specifikacia, dovolaci sud sa tymto dévodom dovolania nezaoberal, nakol’ko nebol v dovolani
obvineného $pecifikovany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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