Najvyssi sud 6Szo/15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom =z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov sendatu JUDr. Zdenky Reisenauerove] a JUDr. Jozefa Hargasa
v pravnej veci zZalobkyne J., bytom M., zastupenej JUDr. J., advokdtom, so sidlom H., proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného €. p.: KVSU-41-2/2006 zo diia
15.6.2006, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
16/2007-68 zo dna 25.9.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 16/2007-68 zo dra 25. septembra 2009 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. p. KVSU-41-2/2006 zo dra 15.6.2006 ako aj rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach ¢. p. KRP-45-6/PMO0-2006 zo dria 22.2.2006 zr u$ uj e avec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 556,58
eura na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. &islo X., vedeny vS. a.s.,, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 25.9.2009, ¢. k. 2S 16/2007-68, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. p. KRP-45-6/PMO0-2006 zo dna 22.2.2006
o uloZeni disciplinarneho opatrenia Zalobkyni — prepustenie zo $tatnej sluzby podla ust. § 61
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom do 31.5.2006 (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe”). O trovach
konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Zalobkyfia v Zalobe namietala oneskorené podanie navrhu na uloZenie
disciplinarneho opatrenia s poukazom na ust. § 126b ods. 6 zakona o Statnej sluzbe, pretoze
zastavala nazor, Ze tento navrh bol podany po uplynuti dvojmesacnej lehoty na jeho
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podanie, pretozZe k zavaznému disciplinarnemu previneniu malo doéjst 14.10.2005, o com mal
zamestnavatel vedomost, a teda navrh na zacatie disciplinarneho konania musel byt podany
do 14.12.2005. Taktiez Zalobkyria namietala, Ze nie je dany dévod pre postup podla ust. § 60
ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe, pretoZe na takyto postup musi ist o zavinené zavainé
sluzobné previnenie t.j. ak vzhladom na povahu porusenia sluZobnej povinnosti, spésob
konania alebo opomenutia a mieru zavinenia, opakované sluzobné previnenie alebo inu
pritazujucu okolnost je jeho skodlivost zvySena. Skutkovy stav nebol podla Zalobkyne
zo strany Zalovaného spravne vyhodnoteny. Neprihliadol na stav vytvorenych pracovnych
podmienok v mesiaci oktdber 2005. Uviedla, Ze disciplindrna komisia v odbévodneni
rozhodnutia poukazala na povinnosti Statneho zamestnanca a porusenie povinnosti bez
toho, aby skimala zavinenie pri poruseni tychto povinnosti. Mala zato, Ze Zalovany vychdadzal
pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe v odévodneni rozhodnutia
sa nevysporiadal so stavom plnenia povinnosti zamestnavatela.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho
organu je zakonné, pretoze vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Povazoval
za preukazané, Ze zalobkyna sa dopustila zavainého disciplindrneho previnenia na tom
skutkovom zdklade, Ze pri inventdre stravnych listkov bol inventarizatnou komisiou
Krajského dopravného inSpektoratu Policajného zboru v KoSiciach zisteny schodok vo vyske
32.515,--Sk, ¢o potvrdzuje zdapis o vysledku inventury stravnych listkov z 12.10.2005
a doplnok k inventure stravnych listkov z 15.11.2005, ktorym bolo Zalobkyni preukdzané, ze
neodviedla subjektu verejnej spravy financné prostriedky v uréenej lehote a rozsahu.
Poukazal na to, Ze takto zisteny skutkovy stav Zalobkyna pocas celého spravneho konania
nepopierala. Uviedol, Ze lehota na podanie navrhu na uloZenie disciplindrneho opatrenia
bola dodrzand, nakolko veduci sluzobného uradu podal navrh na zacatie disciplindarneho
konania v sulade s ust. § 126b ods. 6 zakona o Statnej sluzbe prislusnej disciplindrnej komisii
diia 29.12.2005, teda do dvoch mesiacov, kedy sa dozvedel o disciplindrnom previneni,
pricom zakonna lehota plynula aZz do 31.12.2005. K Zalobkyfiou namietanym pracovnym
podmienkam upriamil pozornost na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadza Ziadna
namietka Zalobkyne ohladne upozornenia zamestnavatela na nevhodné pracovné
podmienky. Vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna vzdkonnej lehote odvolanie z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Mala za to,
Ze pri posudzovani konania Statneho zamestnanca bolo potrebné vyhodnotit aj stav
pracovnych podmienok, ktoré vytvdra zamestnavatel, vratane podmienok pre plnenie
zavazkov z dohody o hmotnej zodpovednosti. Namietala, Ze spravnym orgdnom ani sudom
prvého stupna nebol zohladneny stav pracovnych podmienok a ani skuto¢nost, Ze zo strany
Zalobkyne nedoslo k zavinenému poruseniu sluzobnej discipliny, ale k postupu, ktory bol
vynuteny stavom pracovnych podmienok. Vzniesla namietku, Ze sa nedopustila zavazného
sluzobného previnenia. Bola ndzoru, Ze za ucelom jeho preukdzania bolo potrebné
objektivne posudenie vSetkych okolnosti, tak na strane zamestnanca ako i zamestnavatela.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
pre jeho nesulad s ust. § 60 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe a vec vrati Zalovanému na dalsie
konanie.
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Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil s rozsudkom krajského sudu
zastdvajuc ndzor, Ze skutkovy stav bol zisteny v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie
a na zaklade zistenych skutoénosti krajsky sud spravne rozhodol, ked' 7alobu zamietol. Ziadal
napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. a dospel kzaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne je potrebné priznat Uspech.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze riaditel Krajského dopravného
inSpektoratu v Kosiciach listom zo dria 27.10.2005 predlozil v zmysle ust. § 61 ods. 2 pism. d)
zakona o Statnej sluzbe veducemu sluzobného uradu Krajského riaditelstva PZ navrh
na uloZenie disciplindrneho opatrenia Zalobkyni z dovodu spachania zavazného
disciplinarneho previnenia porusenim povinnosti Statneho zamestnanca uvedené v § 53 ods.
1 pism. b), c), n), u) zdkona o Statnej sluzbe, s ktorym bol veduci sluzobného uradu
obozndmeny dna 31.10.2005, pricom ndavrh na zacatie disciplindrneho konania predlozil
predsedovi disciplindrnej komisie dfia 29.12.2005. Zo spravnym organom zisteného
skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobkyni bol pri inventure stravnych listkov zisteny schodok,
pozostavajuci z hotovosti vo vyske 32.515,--Sk, a Ze neodviedla subjektu verejnej spravy
financné prostriedky v urcenej lehote a rozsahu, nakolko odovzdala vyuctovanie stravnych
listkov oneskorene, po stanovenych terminoch. Zo zdpisnice zo zasadnutia disciplindrne;j
komisie zo dfia 22.2.2006 je zrejmé, Ze Zalobkyna nemala k disciplindarnemu ndvrhu Ziadne
doplfiujuce navrhy a zdroven uviedla, Ze si je vedoma svojho konania. Rozhodnutim zo dna
22.2.2006, ¢. p. KRP-45-6/PMO0-2006, bolo Zalobkyni uloZené disciplinarne opatrenie —
prepustenie zo statnej sluzby. Voci tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna v sprdvnom konani
odvolanie, v ktorom okrem iného namietala tvrdost postihu za jej prvé sluzobné previnenie,
pricom vyjadrila polutovanie nad svojim konanim, avSak zaroven poukazala na povinnost
zamestnavatela vytvorit vhodné pracovné podmienky. Zalovany rozhodnutim zo dfa
15.6.2006, ¢.p.: KVSU-41-2/2006, odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 53 ods. 1 pism. b), ¢), n), u) zdkona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec
je povinny
b) dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony a iné véeobecne
zavazné pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na vykondavanie statnej sluzby, eticky
kodex a sluzobné predpisy pri vykonavani $tatnej sluzby a uplatriovat ich podla
svojho najlepsieho vedomia a svedomia, respektovat a chranit [udskd déstojnost
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a fudské préva,

c) plnit sluzobné ulohy osobne, zodpovedne, riadne a vcas,

n) ochranovat majetok Statu, ktory mu bol zvereny, pred poskodenim, stratou,
znicenim a zneuZitim a vyuzivat ho iba na opravnené ucely,

u) zabezpecit ucelné a hospodarne spravovanie a vyuzivanie finanénych zdrojov,
zariadeni a sluzieb, ktoré boli Stathemu zamestnancovi zverené.

Podla § 60 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe statny zamestnanec zodpoveda za sluzobné
previnenie. SluZzobné previnenie je zavinené porusenie povinnosti Statneho zamestnanca.

Podla § 60 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe zdvainé sluzobné previnenie je konanie
uvedené v odseku 1, ak vzhladom na povahu porusenej sluZzobnej povinnosti, sposob
konania alebo opomenutia, mieru zavinenia, opakované sluzobné previnenie alebo na inu
pritaZujucu okolnost je jeho $kodlivost zvysena.

Podla § 61 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe za zdvainé sluzobné previnenie mozno
$tatnemu zamestnancovi uloZit tieto disciplinarne opatrenia:
a) znizenie funkéného platu o 30 % najviac na tri mesiace,
b) odvolanie predstaveného,
c) prepustenie z nominovanej Statnej sluzby,
d) prepustenie zo stalej Statnej sluzby,
e) prepustenie z docasnej Statnej sluzby okrem predstaveného v politickej funkcii
predstaveného, ktory je velvyslancom, alebo
f) prepustenie z pripravnej statnej sluzby.

Podla § 128 ods. 1 prva veta zdkona o Statnej sluzbe konanie sa zacina na navrh
Ucastnika konania, pricom disciplindarne konanie sa za¢ina na navrh veduceho uradu
a v pripade porusenia sluzobnej discipliny veducim Uradu, sa disciplindrne konanie zacina
na navrh nadriadeného sluzobného uradu.

Podla § 126b ods. 6 zakona o statnej sluzbe ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
sa musi podat prislusnej disciplinarnej komisii do dvoch mesiacov odo dna, ked sa
navrhovatel dozvedel o sluZzobnom previneni.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobkyna porusila povinnosti Statneho
zamestnanca, ktoré disciplinarna komisia posudila ako zavazné disciplindrne previnenie
aulozila jej disciplindrne opatrenie — prepustenie zo Statnej sluzby. Z priebehu
administrativneho konania vyplynulo, Ze zisteny skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi
sporny. Niet pochyb, Ze zo strany Zalobkyne doslo k poruseniu povinnosti Statneho
zamestnanca. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupnového spravneho orgdnu vyplynulo, Ze
prvostupriovy spravny orgdn videl zavaznost sluzobného previnenia vtom, Ze Zalobkyna
si neplnila povinnosti Statneho zamestnanca podla ust. § 53 ods. 1 pism. b), c), n,) u) zdkona
o Statnej sluzbe riadne a vcas, v uréenych lehotach a dlhsSiu dobu nevykonavala vsetky ulohy,
ktoré patria k jej sluzobnym povinnostiam. Uvedené disciplinarna komisia kvalifikovala ako
zavainé sluzobné previnenie podla § 60 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe a dospela k tomu, Ze
opodstatnenym disciplindarnym opatrenim v predmetnej veci je prepustenie zo stalej statnej
sluzby podla § 61 ods. 2 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe. Z odovodnenia rozhodnutia vsak
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nevyplyva, ako dospela disciplinarna komisia k zaveru, Ze porusenie povinnosti Zalobkyne
mozno kvalifikovat ako zavazné disciplindrne previnenie, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 60
ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého musi spravny organ zohladnit nielen povahu
porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, pripadne inu pritazujicu okolnost,
ak je jeho skodlivost zvysenda. Spravny organ v prejedndavanom pripade iba vSeobecne
skonstatoval, Ze Statna zamestnankyna svoje zdkonné povinnosti porusSovala tym, Ze ich
nevykonavala riadne, vcas, vurcenych lehotdch. Uvedené nie je z pohladu povinnosti
spravneho organu dostatoéne a presvedc¢ivo odovodnit rozhodnutie, postacujice.
Odoévodneniu ako jednej z obsahovych nalezZitosti rozhodnutia sa priklada délezitost, nakolko
naplifia jednu zo zékladnych pravidiel konania, a to posilfiuje déveru v spravnost rozhodnutia.
Taktiez plni kontrolnu funkciu pri pripadnom prieskume rozhodnutia. V odévodeni sa musi
spravny organ vysporiadat jednak so skutkovymi okolnostami ajednak s pravnym
posudenim. Osobitne sa treba venovat odévodneniu v pripadoch, ked spravny organ dospel
zaveru na zaklade institutu spravnej Uvahy. Podla nazoru odvolacieho sudu zakon o Statnej
sluzbe ddva moznost spravnemu organu v pripade, ak oddvodnene dospel ktomu, Ze
konanie Statneho zamestnanca je zdvazné porusenie sluzobnej discipliny, uloZit za uvedené
porusenie disciplinarne opatrenie uvedené v ustanoveni § 61 ods. 2 zdkona, a to na zaklade
spravnej uUvahy. Prdve vtakom pripade sa musi spravny organ dostatone jasne
a presvedcivo vysporiadat nielen s pravnym posudenim, Ze ¢i skutocne doslo k zavainému
sluzobnému previneniu posudenim vSetkych hladisk (povaha konania, spdsob konania, mieru
zavinenia, opakované sluzobné previnenie alebo na ina pritazujicu okolnost je jeho
Skodlivost zvysenad), ktoré takéto posudenie vyZzaduju, ale ik primeranosti disciplinarneho
opatrenia, ktoré ulozil.

Z dévodu absencie uvedenych skutoénosti v prvostupfiovom rozhodnuti spravneho
organu je rozhodnutie pre nedostatok dovodov vtej Casti nepreskimatelné. UloZenie
disciplinarneho opatrenia — prepustenie zo statnej sluzby je tak vazny zasah do prav Statneho
zamestnanca, Ze dostatocné odbévodnenie rozhodnutia sa javi ako nanajvy$ nevyhnutné.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s ndmietkou Zalobkyne, vznesenou v odvolani vodi
rozhodnutiu krajského sudu, ohladne nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pretoze
v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZaléb zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, pricom je pre nich rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze skutkovy stav bol
zisteny dostatocne, a ako to vyplyva z predlozeného spisu, nebol ani medzi ucastnikmi
sporny, preto povazuje odvolaci sud tuto namietku za nedévodnu.

Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postdenia, je zrejmé, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani nechal Uplne bez povSimnutia Zalobkyfiou namietnuty nespravne
vyhodnoteny skutkovy stav ako i jeho nesprdvne pravne posudenie. Pri svojom rozhodovani
vbbec nebral zretel na nedostatocne od6évodnené rozhodnutie spravneho organu atym
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zaverom je vsak potrebné uviest, Ze krajsky sud
Zalobnu namietku ohladne nedodrzania lehoty na podanie disciplindrneho navrhu vyhodnotil
spravne, s ktorej odévodnenim sa odvolaci sud v tejto Casti stotoznuje.

Ulohou spravneho orgadnu bude v dalsom konani opatovne prejednat disciplindrne
previnenie Zalobkyne s ohfadom na pravny zaver odvolacieho sudu. V pripade, ak spravny
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organ opatovne kvalifikuje konanie Zalobkyne ako zavainé sluiobné previnenie bude
potrebné, aby sa pri odévodriovani svojho rozhodnutia dostatoCne jasne a presvedcivo
vysporiadal stym, ¢i su splnené predpoklady uvedené v ust. § 60 ods. 2 zdkona o Statnej
sluzbe a d6sledne ich rozobral. Taktiez pri urcovani druhu sankcie v rdmci spravnej Uvahy
je nevyhnutné odovodnit jej primeranost s ohfadom na charakter disciplinarneho previnenia.

S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupna Zalobu
zamietol, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 vety prvej O.s.p.
zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie spravneho organu vratane prvostuprfiového rozhodnutia
pre nepreskumatelnost (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a vec vratil Zalovanému spravnemu
organu na dalsie konanie.

Sud prvého stupna ako ispravne organy su podla § 250ja ods. 4 O.s.p. viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania (odvolacieho a aj prvostupriového) rozhodol odvolaci sud podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej
O.s.p. a priznal Uspesnej zalobkyni pravo na ich ndhradu v celkovej sume 556,58 eura. Trovy
konania na sude prvého stupfa pozostavaju zo sudneho poplatku za Zalobu v sume 66,38
eura (zaplatenych 2.000,--Sk) a z trov prdvneho zastupenia v sume 490,20 eura, ktoré tvori
tarifna odmena za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie Zaloby na sud) podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska“) dvakrat po 1.260,--Sk, ¢o cinilo
2.520,--Sk, t.j. 83,65 eura, za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2009 (ucast na pojednavani dna
25.9.2009) vo vyske 53,49 eura, DPH z celkovej vysky tarifnej odmeny (137,14 eura) v sume
26,06 eura, dalej pausdlna nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky dvakrat po 164,--Sk, ¢o Cinilo
328,--Sk, t.j. 10,89 eura (za rok 2006) a jedenkrat 6,95 eura (za rok 2009), nahrada za stratu
¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cas straveny cestou na pojedndvanie dra 25.9.2009
z KoSic do Bratislavy a spat - 11 hodin, t.j. 11,59 eura x22 polhodin, ¢o ¢ini 254,98 eura,
a napokon cestovné vlastnym motorovym vozidlom zn. S. EC K. do vy$ky cestovného vlakom
z KoSic do Bratislavy a spat, t.j. 27,09 eura x2, ¢o Cini 54,18 eura. Nahradu trov odvolacieho
konania Zalobkyna neuplatnila, a preto jej sud ich ndhradu nepriznal (§ 151 ods. 1 veta prva
0.s.p.). Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit na Géet advokata, ktory zastupoval
Zalobkynu, ktorej bola prisudena nahrada trov konania (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 15. decembra 2010
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



