Najvyssi sad 5S71/23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej Vv pravnej veci
zalobcov: 1/ 1. S., a. s., P., ICO X,, 2/ C. N., a. s., M.N., ICO X., zastapenych JUDr. P. O.,
advokdtom, L., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, B.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 272-30-7000/2007 z 12. aprila 2007, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v B., ¢. k. 1S/115/2007-80 z 19. februara
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v B., ¢. k.
1S/115/2007-80 z 19. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud po spojeni zaloby zalobcu 1 a Zaloby Zalobcu 2
na spolo¢né konanie Zaloby zalobcov zamietol a uc¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.
V 0dovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia navrhli zruSit' rozhodnutie Zzalovaného
¢. 272-30-7000/2007 z 12. aprila 2007, ktorym zamietol namietky Zzalobcov proti

ich vylaceniu ako uchadzacov zverejnej sutaze S predmetom obstarania ,,Nakladanie
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s odpadovymi vodami v meste Komarno“, ktoru vyhldsilo Mesto Komarno ako verejny
obstaravatel. Uvedena verejna sutaz bola vyhlasena vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 221/2006 dna 21. novembra 2006 pod zn. 09874-MSP. Verejnému obstaravatel'ovi v lehote
na predkladanie ponuk predloZilo ponuky 12 uchadzacov. Zalobcovia patrili medzi 11
uchadzacov, ktorych verejny obstaravatel vylacil pre nesplnenie podmienok tuCasti
a poziadaviek z verejnej stitaze. Na zaklade podanej zaloby krajsky sud presktimaval splnenie
dvoch podmienok ucasti zalobcov VO verejnom obstaravani. Jedna z podmienok vyplyva
z ustanovenia § 26 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO*) podla ktorého verejného obstaravania
samodze zGlastnit' len ten, kto spiia podmienku udasti tykajucu sa osobného postavenia,
t. . nedopustil sa zavazné¢ho porusenia odbornych povinnosti v predchadzajucich piatich
rokoch, ktoré vie verejny obstaravatel’ preukazat. Uviedol, ze zalobcovia boli vyluceny
z dovodu uvedeného v rozhodnuti Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktobra 2006 v zmysle ktorého, konanie podnikatel'ov, medzi
ktorych patri aj zalobca I. S., a. s., spoéivajice V koluzivnom spravani, v dosledku ktorého
uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhldsenej Slovenskou
spravou C. na uskutoCnenie doddvok stavebnych prac na realizdciu S. ,,Dialnica DI
Mengusovce — Janovce usek km 0,00-8,00° ozndmenej vo Vestniku verejného obstaravania
dna 11. maja 2004 je:

a) dohodou podla ¢lanku 81 (1) ZES, ktora moze ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi
Statmi a ktorej cielom alebo vysledkom je vylucenie, obmedzenie alebo narusenie
hospodarskej stitaze a preto je zakdzana a sucasne

b) dohodou obmedzujucou sut'az podl'a § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona
¢. 136/2001 Z. z., ktora je podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana.

Na zaklade tejto skutocnosti Rada Protimonopolného tradu podla § 38 ods. 1
V spojeni s § 2 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ulozila zalobcovi I. S., a. s., penazntl pokutu vo
vyske 91.124.000 Sk. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podali
vSetci ucastnici predmetnej protisitaznej dohody vratane Zalobcov zaloby na Krajsky sud
v B.. Na ich Zziadost’ krajsky sud uznesenim zo dna 12. februara 2007 povolil vo vztahu
k Zalobcom odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a nasledne spojil konanie
0 v8etkych Zalobach na spolo¢né prejednanie. Rozsudkom sp. zn. 2S/430/06 zo dna 10.
decembra 2008 Krajsky sud v B. zruSil rozhodnutie Rady Protimonopolného turadu ¢.
2006/KH/R/2/116 zo dna 16. oktébra 2006 a prvostupniové rozhodnutie Protimonopolného
uradu ¢. 2005/KH/1/137 zo dna 23. decembra 2005 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ ods. 3
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OSP avec vratil Protimonopolnému turadu na dalSie konanie. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, nakolko o odvolani Protimonopolného uradu Najvyssi sud
Slovenskej republiky zatial’ nerozhodol.

Krajsky sud skonstatoval, ze vSeobecne plati, ze Smernica nie je sama o Sebe
prameiiom prava v slovenskom pravnom poriadku anie je priamo pravne zavdzna
pre subjekty podliehajice vnutrostatnej jurisdikcii. Adresatom Smernice je Slovenska
republika, ktorej z Clenstva v Europskej tnii a zo ZES vyplynula povinnost’ implementovat’
ciele a zamery Smernice, pri¢om prostriedky na ich dosiahnutie boli v sulade s pravom EU
ponechané vnutrosStatnym organom. Ciele a zamery Smernice sa premietli do ustanoveni
ZVO, ktory sa stal transpoziciou obsahu Smernice do slovenského pravneho poriadku
S priamou zavéznostou pre vnutroStatne pravne subjekty. ZVO v duchu cielov Smernice
stanovil v § 26 podmienky pre osobne postavenie a v § 28 podmienky pre odbornu alebo
technick sposobilost’ uchddzacov pre ucast’ v procese verejného obstaravania, reSpektujic
struktru Smernice. Nakolko z¢lenstva v EU az viazanosti ZES plynie pre slovenské
vnutroStatne organy povinnost’ vykladat’” ustanovenia ZVO v sulade s ciel'mi prava tnie
(v danom pripade Smernice), je treba pri interpretacii pojmu zavazné porusenie odbornych
povinnosti obsiahnutého v § 26 ods. 1 pism. h/ ZVO prihliadat’ na obsah Smernice, ktora
Vv Cl. 45 v bode 43 Preambuly jasne stanovuje ciel’ vylucit' z Gi€asti vo verejnych stt'aziach
subjekty, ktoré sa podla pravoplatného rozhodnutia prislusného organu zcastnili
protisitaznych dohod. Uvedeny vyklad pojmu zévazné porusenie odbornych povinnosti,
ktory inak slovenské pravo nijako blizSie nedefinuje, je v sulade s principom lojality
Clenského Staitu voCi  Europskemu  spolocenstvu aplne reSpektuje poziadavku
tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava.

Uzavrel, ze ak Zalovany povazoval pravoplatné rozhodnutie Protimonopolného tradu
za dokaz o zavaznom poruseni odbornych povinnosti zo strany zalobcov a vyhodnotil
ho ako prekazku pre ucast’ zalobcov v sut'azi, aplikoval spravne zakon, nakolko splnenie
podmienky vyplyvajicej z § 26 ods. 1 pism. h/ ZVO sa netyka len uzkej technickej a odbornej
Specializacie zalobcov, ktora sa viaze ku konkrétnemu odvetviu, v ktorom zalobcovia
podnikaju. V zmysle vyssie uvedenych zaverov, podl'a nazoru krajského stdu, je potrebné
pojem zavazné porusenie odbornych povinnosti vykladat’ Sir§ie a vztahovat ho k vSeobecne;j
prierezovej profesionalite podnikatel'a tykajicej sa roznych oblasti pravnej upravy stvisiacej
S jeho podnikanim.

Krajsky sud dalej vyslovil ndzor, Ze nesplnenie zakonom stanovenych podmienok

pre osobné postavenie uchadzacov vo verejnej sutazi nemozno vnimat ako trest, ktorym
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by boli uchadzaci (zalobcovia) opdtovne sankcionovani za protisutazné konanie, o ktorom
uz pravoplatne rozhodol Protimonopolny trad. Nesplnenie podmienok pre Gcast’ v sut’azi totiz
nie je spravnym deliktom a napriek jeho nepriaznivym ndsledkom pre zalobcov nemoZzno
povazovat vyluCenie zo sutaze zuvedeného dovodu za administrativnopravnu sankciu,
ale len za zakonom stanoveny dosledok inej pravnej skuto¢nosti, ktorou je pravoplatné
rozhodnutie prislusného organu o ucasti zalobcov na protisitaznych praktikach. Z uvedenych
dovodov povazoval zalobcami tvrdené porusenie Dohovoru v namietanom rozsahu
za neopodstatnené.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud nasledne poukazal na skuto€nost,
7€ uznesenim krajského sudu zo dna 12. februara 2007 bol povoleny odklad vykonatel'nosti
rozhodnutia Protimonopolného uradu. V nadvéznosti na uvedené uzavrel, ze v kontexte
verejného obstaravania je treba odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia, ktorym
sa konStatuje zaver o ucasti zalobcov na protisutaznych praktikdch, chédpat’ SirSie. Napriek
urc¢ovaciemu charakteru vyroku rozhodnutia Protimonopolného tradu o tom, Ze Zalobcovia
boli tucastnikmi zakdzanej protisutaznej dohody, je treba mat na zreteli skutocnost,
ze dosledkom tohto zaveru, je docasna diskvalifikdcia zalobcov z G€asti v procese verejného
obstardvania, ¢o je v podmienkach zalobcov vyraznym zisahom do ich ekonomického
a pravneho postavenia. Na uvedeny zasah do opravnenia Zalobcov efektivne sa zucastiiovat’
tohto procesu, ktory vznikol vyluéne v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim Protimonopolného
uradu, sa podla nazoru sudu musia vztahovat U€inky odkladu vykonatelnosti tohto
rozhodnutia a preto az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Protimonopolného tradu je treba v savislosti s uc¢ast'ou vo verejnych sutaziach
hl'adiet’ na Zalobcov, ako by sa zavazného porusenia odbornych povinnosti na iseku ochrany
hospodarskej sutaze nedopustili. KedZze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bolo
rozhodnutie Krajského sudu v B. 0 odklade vykonatelnosti rozhodnutia Protimonopolného
uradu zname, vychadzal zalovany podla ndzoru krajského sudu z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ napriek tejto skutocnosti namietky Zzalobcov proti vyluceniu zo sutaze
vV tomto bode pokladal za neopodstatnené.

V suvislosti s druhou ndmietkou Zalobcov tykajucou sa ich splnenia podmienok ti¢asti
podla bodu 21.3.1 zvdzku 1 <casti 1 sutaznych podkladov krajsky sud v sulade
s argumentaciou zalovaného konstatoval, Ze tiito podmienku zalobcovia nesplnili, pricom tato
skuto¢nost’ bola preukazana listinnymi dokazmi, ktoré tvoria stcast dolozeného
administrativneho spisu, predovsetkym odbornym stanoviskom Ing, J. T., autorizované¢ho

stavebného inZiniera.
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Krajsky std nasledne uviedol, ze argumentacia zalovaného je v preskimavanej veci
logickd, zohladnujuca charakter predmetu obstaravania a zodpovedajica zakonu, lebo
nevybocuje zmedzi volnej uvahy orgdnu, ktory je kompetentny vo veci rozhodnut’
a rozhodnutie nema logické ani vecné chyby. Preto zalovany neporusil zdkon, ak predmetnt
namietku zalobcov zamietol. Z tychto dovodov sud zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP nakolko Zalobcovia

Vv tomto konani tispech nemali a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja zalobcovia. Navrhli, aby najvyssi
std napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP avec
mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
0ds.3 OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 272-30-7000/2007
z 12. aprila 2007 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stucasne si uplatnili ndhradu trov
konania. Uviedli, Ze napadaju vsetky vyroky rozsudku krajského sudu v celom rozsahu,
nakolko predmetné rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, trpia vadami, ktoré
st uvedené v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/ av § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.
Odovodnenie napadnutého rozsudku povazovali za nepreskiimatelné z doévodu jeho
nezrozumitel'nosti, jeho jednotlivé Casti su navzajom protirecivé, a v logickom rozpore
S vyrokom rozhodnutia. Zmito¢nost oddvodnenia tohto rozhodnutia ma za nasledok jeho
nepreskimatelnost’ v celom rozsahu, pretoze nie je mozné urcit, akymi dovodmi bol krajsky
sud skuto¢ne vedeny pri vydani svojho rozhodnutia.

Nad’alej zastavali nazor, ze u¢inky odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného turadu by sa mali dotykat rozhodnutia ako celku, v doésledku ¢oho
by zalobca I. S., a. s. mal byt povazovany za podnikatel'a, ktory neporusil pravidla
hospodarskej sut'aze, a to az do momentu vydania kone¢ného rozhodnutia stidu 0 zdkonnosti
rozhodnutia Protimonopolného uradu.

Nesuhlasili s obsahom oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu, podla ktorého
vylucenie z ucasti na verejnom obstaravani nebolo dodatocnym trestom, ale iba désledkom
rozhodnutia PUM. Uviedli, ze PUM vo svojom rozhodnuti potrestal spolo¢nost’ . S., a. s. za
ucast’ na protisitaznych praktikdch Vv suvislosti s verejnym obstardvanim na dodavku
stavebnych prac na vystavbu dialnice D1 Mengusovce — Janovce, usek 0,00-8,00 km
ulozenim pokuty tejto spolocnosti vo vyske 91.124.000 Sk. Ked’Ze trest nezahina sankciu

Vv podobe vylucenia z procesu verejné¢ho obstardvania, toto vylucenie malo byt povazované
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za dodato¢ny trest. Nakolko v rozhodnuti PUM nebol vyslovne Ziadny dodatodny trest
zo strany sudcu vyneseny, spolo¢nost’ I. S. a.S. nemdze byt vylicena z procesu verejného
obstardvania. V danom pripade bola spolo¢nost’ I. S., a. s. trestand dvomi sankciami (pokutou
a vylu¢enim) za skutok, o ktorom uz bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté v sulade
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky (pokuta vo vyske 91.124.000 Sk), ¢o je
porusenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru.

Tvrdili, ze v konani bolo nespravne interpretované ustanovenie § 26 ods. 1 pism. h/
ZVO, pretoze jeho znenie sa vyslovne neodvoldva na porusenie pravidiel ochrany
hospodarskej sutaze. Podl'a zalobcov pojem odborny nie je mozné spojit’ so sposobilostou
vSeobecného charakteru (poruSenie pravidiel hospodarskej sut'aze), ale charakterizuje urcité
odvetvie. Dalej mali za to, Ze Slovenska republika sa v stalade s ¢l. 45 Smernice (ako
aj v sulade s bodom 43 Preambuly) rozhodla kvalifikovat porusenie pravidiel o ochrane
hospodarskej sut'aze ako zékaz tcasti vo verejnom obstaravani az od 01. jula 2008.

Zalobcovia tiez poukézali na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie tykajucu
sa priameho 0U¢inku smernic, ktort krajsky sad v danej veci nereSpektoval. Uviedli,
7e zavazok interpretovat’ narodné predpisy V stilade so smernicou nemoze viest k aplikdcii
narodnych predpisov vrozpore spravnym poriadkom krajiny aze krajsky sad
pri rozhodovani veci nemal vziat’ do uvahy ustanovenia bodu 43 Preambuly Smernice.

Vo vztahu ksplneniu druhej podmienky ucasti vo verejnej sutazi zalobcovia
namietali, Ze ich spolo¢na ponuka obsahovala formuladr 4.5.2 vratane ich vyhldsenia o tom,
7e maju k dispozicii strojové a technické vybavenie potrebné k naplneniu zmluvy vratane
popisov tychto zariadeni s technickymi tudajmi, v stlade so stanovenymi sutaznymi

podkladmi. Uvedenou skuto¢nostou sa vsak krajsky sud nezaoberal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.
Uviedol, ze predmetom konania boli dva dovody vylacenia zalobcov z verejnej sutaze,
pricom krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze Zalobcovia nesplnili
podmienku ucasti podla bodu 21.3.1 zvdzku 1 cCasti sut'aznych podkladov, ktora sama o sebe
zakladd vylucenie zalobcov z verejnej sutaze, v dosledku coho je vyrok krajského sudu
0 zamietnuti zalob spravny, nakol’ko bol naplneny jeden z dovodov vylucenia.

Poukézal, Ze vyrok rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
70 16. oktobra 2006 ¢&. 2006/KH/R/2/116PMU pozostiva z dvoch samostatnych vyrokov,
atozvyroku otom, Ze konanie dotknutych os6b je zakazané az vyroku o povinnosti

dotknutych 0sob zaplatit’ pokutu. Prva Cast’ vyroku ma deklaratorny charakter a druhé cast’
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vyroku je konStitutivna, ¢iZze v danom pripade sa jedna o rozhodnutie s kombinovanymi
ucinkami.

Dalej definoval formalnu a materialnu pravoplatnost’ rozhodnutia a princip pravnej
istoty a uviedol, ze od ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti spravneho rozhodnutia az do ¢asu
kedy 0 jeho pripadnej nezakonnosti nerozhodne pre tento pripad zakonom stanoveny organ,
plati prezumpcia zakonnosti a spravnosti rozhodnutia. Zalovany po  odvolani
sa na ustanovenie § 47 ods. 4 Spravneho poriadku vyslovil nazor, Ze podanie Zzaloby
0 preskiimanie zdkonnosti ani odklad vykonatelnosti rozhodnutia nemajii pravny vyznam
na deklaratorny vyrok o tom, Ze doSlo k poruSeniu zakona.

Stdna prax ustalila nazor, podla ktorého vykonatelnost' nie je esencia kazdého
individudlneho spravneho aktu. V takomto pripade je odklad vykonatelnosti rozhodnutia
pojmovo vylugeny. Podla Zalovaného deklaratorny vyrok rozhodnutia PMU o tom,
ze konanie ucastnikov spravneho konania je dohodou obmedzujiucou sutaz, ktora je podla
zdkona o ochrane hospodarskej sutaze zakdzana, zrejme nemoZno vykonat. Na zdklade
uvedeného zalovany uzavrel, ze krajsky sud rozhodol o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia
PMU, toto sa viak dotyka len vyroku o uloZzeni pokuty, ¢o vyplyva zo samotného
oddvodnenia rozhodnutia, kde sa konStatuje, ze zalobca preukazal hrozbu zdvaznej ujmy
V pripade zaplatenia uloZenej pokuty.

Podrla Zalovaného v konani postupoval v sulade so Zakonom o verejnom obstaravani
a Z podania zalobcu nie je zrejmé, ktory bod ¢lanku 6 Dohovoru mal porusit’.

So zretel'om na ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru neporusil ani zasadu ne bis in idem,
nakol'ko nesplnenie podmienok ucasti nemd a nemodZze mat’” povahu spravneho deliktu.
Verejny obstaravatel’, ¢i obstaravatel’ nie je v zmysle ZVO opravneny ukladat’ uchadzacom
tresty, resp. sankcie za nesplnenie podmienok, ¢i poziadaviek na predmet zakazky. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdzuje aj znenie § 149 ZVO o sankciach a skutkovych podstatach spravnych
deliktov.

Nesuhlasil s tvrdenim zalobcov, Ze pojem odborny je v zakone o verejnom obstaravani
vzdy spojeny len s ur¢itymi odbornymi znalostami a nie je spojeny so sposobilost'ou, ktora
by mala vsSeobecny charakter. V tejto stvislosti poukazal na nalez tustavného stdu,
&. k. I11. US 31/07 a ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy a na nie bezpodmieneént nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. V tomto pripade
zmysel a ucel § 26 ods. 1 pism. h/ ZVO je vymedzeny Smernicou, z ktorej bol transponovany.

Na vyklad pojmu zavazné poruSenie odbornych povinnosti nemozno v tomto pripade
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aplikovat’ ustanovenia ZVO, ktoré sa exaktne viazu na odborna spdsobilost’ fyzickych osob
na verejné obstaravanie.

K Zalobcami namietanej nespravnej aplikacii priamych G¢inkov Smernice poukézal,
ze Slovenska republiky transponovala Smernicu ZVO v transpozi¢nej lehote, v dosledku ¢oho
v danej veci nebol dany dovod na priamu aplikdcia Smernice, nasledkom ¢oho su vSetky
namietky Zalobcov v uvedenom smere irelevantné. Zalovany v predmetnom pripade aplikoval
nepriamy U¢inok Smernice v sulade s ustdlenou judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora
a ¢l. 249 ods. 3 ZES, teda v ¢o najvicsej miere vylozil vnltro§tatne pravo v zmysle textu
a ucelu Smernice, aby dosiahol fiou ustanoveny vysledok. Preambula Smernice mu slazila ako
interpretacny kI"a¢ na dosiahnutie eurokonformného vykladu, podla ktorého vylozil pojem
zavazné porusenie odbornych povinnosti. Dalej upriamil pozornost’ na upozornenie Komisie
Eurépskych spolocenstiev z 22. oktdbra 2006 ¢. 2006/4561 K (2006) 4633 adresované vlade
Slovenskej republiky z ktorého vyplyva, Ze ucast’ na dohode obmedzujlicej sitaz povazuje
za zavazné poruSenie odbornych povinnosti. Dodal, Ze aplikdcia ZVO vzhl'adom na mnoZstvo
pravne neurcitych pojmov reglementovanych vtomto zakone si nevyhnutne vyzaduje
aplikaciu prava, ¢o sa v plnej miere vzt'ahuje aj na § 26 ods. 1 pism. h/ ZVO, t. j. na pojem
zavazné porusenie odbornych povinnosti.

K dovodu vylucenia Zalobcu z verejnej sutaze pre nesplnenie podmienky ucasti podla
bodu 21.3.1 zvdzku 1, Casti 1 sutaznych podkladov zalovany uviedol, Ze Zaloba ani odvolanie
neobsahuje Ziaden argument, ktory by preukazoval neopodstatnenost’ predmetného dovodu
vylucenia zalobcov. Svoje rozhodnutie tykajuce sa predmetného dovodu vylucenia riadne
oddovodnil a krajsky sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia stotoznil s jeho nazorom.

Pre pripad netspechu v konani podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP navrhol konanie
prerusit’ s tym, aby najvyssi sud poziadal Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev o vyrieSenie
prejudikcialnej otazky tykajicej sa aplikdcie komunitdrneho vyplyva, vyplyvajicej

z prejednavane;j veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke najvysSicho sadu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1


http://www.nsud.sk/
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veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

V prejednavanej veci bolo tlohou sudu preskiimat’ na zéklade zaloby podanej podla
§ 247 anasl. OSP zakonnost' rozhodnutia a postupu rozhodnutia zalovaného ¢. 272-30-
7000/2007 z 12. aprila 2007, ktorym zamietol namietky zalobcov proti ich vyltéeniu
z verejnej sutaze spredmetom obstarania Nakladanie sodpadovymi vodami v meste

Komarno, ktoru vyhlasilo Mesto Komarno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) po oboznédmeni
sa s administrativnym a sidnym spisom dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol
vydany po riadnom zisteni skutocného stavu veci, obsahuje predpisané nalezitosti
a je v dostatonom a zrozumite'nom rozsahu oddvodneny. Krajsky sud sa v dostatocnom
rozsahu vysporiadal s relevantnymi namietkami zalobcov, ktoré sa tykaju dvoch podmienok
ich ucasti vo verejnej sut'azi. V odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze so zretelom
na povoleny odklad vykonatel'nosti rozhodnutia Protimonopolného tradu, Zalovany pochybil,
ked’ aplikoval ustanovenie § 26 ods. 1 pism. h/ ZVO. Avsak po preskimani druhej podmienky
tykajucej sa splnenia bodu 21.3.1 zvazku 1 ¢asti 1 sutaznych podkladov dospel k zaveru,

ze tato zalobcovia nesplnili, preto Zalobu zamietol.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva a druha OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 2507 ods. 1 OSP proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1 a 2 je pripustné

odvolanie.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP).

Nesporné je, Ze podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 OSP Zalobcovia mohli odvolanim
napadnut’ rozhodnutie krajského sudu. Pravo odvolat’ sa vSak patri len tomu Ucastnikovi,

ktorému bola rozhodnutim stidu spésobena ujma na jeho pravach.
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Zalobcovia napadli rozhodnutie Zalovaného z dvoch dévodov, pricom kazdy dovod
sa dotykal odlinej a samostatnej podmienky ich uéasti vo verejnej sutazi. Uspech Zalobcov
VO verejnej sutazi zavisel od splnenie vSetkych verejnym obstaravatelom stanovenych
podmienok, z ¢oho vyplyva, ze nesplnenie Co ilen jednej podmienky ucasti Zalobcov
VO verejnej sutazi mohlo mat za nasledok ich vylacenie zo sutaze. Ako uz bolo vyssie
uvedené, krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobcovia
nesplnili podmienku sutaze stanovenu v bode 21.3.1 zvazku 1 cCasti 1 sutaznych podkladov.
V konani 0 druhej podmienke zalozenej na ustanoveni § 26 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 25/2006
Z. z. boli uspesni, teda rozhodnutie o tejto podmienke nema za nasledok ujmu na ich pravach,
v dosledku ¢oho odvolanie proti tejto podmienke nie je pripustné a najvysSiemu sudu
uz neprindlezi skiimat’ vecnu stranku tejto casti napadnutého rozhodnutia a jemu

predchadzajtiiceho konania.

Zalobcovia boli vylu¢eny z verejnej sitaze, nakolko nesplnili podmienku uvedenu
vbode 21.3.1 zvdazku 1, casti sataznych podkladov, teda nepredlozili brozaru vyrobcu
pre zariadenie a vybavenie na utesinovanie/rekonstrukciu existujicich potrubi bezvykopovou

metodou.

Podrl'a oddielu Il bod 111.2.3 podbod 3 nazvany Technicka spdsobilost’ a Informacie
a formalne nalezitosti nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia podmienok t¢asti, uchadza¢ musi
v ponuke predlozit' nasledujuce informacie a dokumenty, ktorymi preukdze technicku
a odbornu sposobilost’ na uskuto¢nenie stavebnych prac. Dokument v zmysle § 28 ods. 1
pism. j/ vyhlasenie uchadzaca, ze ma k dispozicii strojové a technické vybavenie potrebné
na plnenie zmluvy. Popis tychto strojov a zariadeni musi preukdzat’ schopnost’ uchddzaca

vykonat’ prace s uvedenim poctu uvedenych strojov a zariadeni uchadzaca:

zemné stroje (zariadenia na prevadzanie vykopov)/ 3 ks,

t'azké nakladné autd na odvoz vykopaného materialu/ 5 ks,

kalové Cerpadld na odvodnenie ryh a pracovnych jam, d’alej na docasné precerpavanie

prietokov odpadovych vod pocas rekonstrukénych prac na stokovych sietach/ 6 ks,

zariadenia na vyrobu betonu a domieSavace (alebo alternativny spdsob pripravy a prepravy
betonu)/3ks,

- zeriavy a zdvizné zariadenia/ 2 ks,

- Zhutiovacie zariadenia, dynamické dosky a valce/ 3 ks,

- Zzariadenie na tavné zvaranie pre spajanie polyetylénovych rur/2 ks
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- zariadenie a vybavenie na utestiovanie/rekonstrukciu existujucich potrubi bezvykopovou
metodou/ 1 Kks.
Uchadza¢ vyplni poZadovany formular podl'a sut'aznych podkladov.
Uchadza¢ uvedie, ¢i dany stroj je v jeho vlastnictve, ma/bude mat’ v prenajme alebo
je pouzivany podzhotovitel'om. Spolu s ponukou uchadza¢ predlozi brozary vyrobcu, ktoré

V plnej miere vSetky takéto stroje a zariadenia popisuju.

Uvedené ustanovenie bolo zahrnuté do bodov 21.3.1 a 21.3.2 Podmienok udasti

sut'aznych podkladov s tym, Ze uchadza¢ mal k dispozicii formular 4.5.2.

V zmysle uvedenej podmienky boli zalobcovia povinny predlozit’ brozary vyrobcu,
ktoré v plnej miere popisuju stroje a zariadenia. Ak zalobcovia prevzali podmienky sutaze
a v zakonnej lehote nepoziadali 0 vysvetlenie, aj podl'a nazoru najvyssieho sudu Zalobcovia
vo svojich ponukdch boli povinni predlozit’ brozury vyrobcov k strojom a zariadeniam,
minimalny pocet ktorych bol uvedeny v bode 21.3.1 zvézku 1, Casti 1 sutaznych podkladov.
Nespornym je, ze zalobcovia predlozili vo svojej ponuke formular 4.5.2 a K vyzadovanému
zariadeniu a vybaveniu na utesnovanie/rekonstrukciu existujucich potrubi bezvykopovou
metodou predlozili vo svojej ponuke vyhlasenie svojho subdodavatela firmy R. S., s. r. 0. B.,
ktoré obsahuje popis, aké stroje a zariadenia firmy D. W. ma k dispozicii s vymenovanim ich
zakladnych charakteristik. Najvys$si sud sa stotoznil z ndzorom Zalovaného, Ze predmetné
vyhlasenie firmy R. S., s. r. 0. B. nie je mozné povazovat za vyzadovanu brozuru vyrobcu,
nakol’ko tato firma nie je vyrobcom ponukaného zariadenia D. W. a nemoéze nahradit
vyzadovanu brozuru vyrobcu, v ktorej vyrobca v plnej miere popisuje vyrobené zariadenie a
ktora je teda relevantnym dokazom o jeho =zikladnych funkénych a technickych

charakteristikach.

Zalobca Vvodvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré
by spochybniovali vecntl spravnost’ rozhodnutia krajského stdu tykajuceho sa splnenia bodov
21.3.1 Podmienok ucasti sutaznych podkladov vo verejnej sutazi. Preto najvyssi sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Zalobcovia Vtomto konani nemali tspech aZzalovanému nahrada trov konania

z0 zakona neprislacha, preto najvyssi sud ucastnikom podla § 224 ods. 1 OSP vV spojeni
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S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 30. jina 2011

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



