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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci navrhovatela: J., A., X., proti odporcovi: J., advokat, V., X., spravca
konkurznej podstaty upadcu L., a.s., N., B., ICO:
X., ourcenie pravosti pohladavky vo vyske 3 850,49 EUR (116 000.-- Sk), o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢k. 9 Cbi 94/06-32
zo dna 25. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
9 Cbi 94/06-32 zo dna 25. oktobra 2007 potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel' sa ndvrhom dorucenym sudu dia 4.7.2006 domdhal ur€enia, Ze prihlasena
pohladavka v konkurznom konani VO vecl upadcu X. a.s., B.,

ICO: X. vo vyske 116.000,— Sk, je opravnena a zistena a je pohl'adavkou prvej triedy pre
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ucely rozvrhu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9 Cbi 94/06-14 zo dna 23.10.2006
priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Ugastnici konania suhlasili
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania v sulade sust. § 115a O.s.p. Sud vykonal
vo veci dokazovanie uznesenim Krajského sudu v Bratislave. ¢. k. 1 K 136/04-204 zo dna
29.03.2005, konkurznou prihlaskou ¢. 1531 zo dia 19.05.2005, veritel'skym zvizkom ¢. 1531,
zoznamom pohl'addvok do konkurzu, upovedomenim veritel'a — vyzvou zo dia 19.05.2006,
zmluvou ¢. D. zo dna 23.05.2001 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 18.04.2002, prijmovym
pokladniécnym dokladom zo dna 23.05.2001 na 100.000,— Sk, rozhodnutim socialnej
poistovne zo dna 02.06.2006, ako aj ostatnymi pisomnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisu
amal zisteny tento skutkovy stav. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave — ¢.k.
IK 136/04 zo diia 29.03.2005 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika X., a.s., B., ICO: X..
Navrhovatel konkurznou prihlaSkou ¢. 1531 zo dna 19.05.2005 prihlasil pohladavku
v celkovej vyske 116.000,— Sk ako pohladavku prvej triedy.
Na prieskumnom pojednavani konanom dna 13.10.2005 spravca konkurznej podstaty
pohl'adavku v celom rozsahu poprel z ddvodu, Ze navrhovatel’ nepreukdzal skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali pravny narok na prihldsent pohl'adavku. Navrhovatel sa preto svojho prava
uréenia pravosti pohladavky predstavujucej vysku vkladu vo vyske 100.000,-- Sk, spolu
s prisluSenstvom, domahal podanym navrhom. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, ze
je nesporné, Ze navrhovatel’ s ipadcom uzatvoril Zmluvu o odktpeni akcii X., a.s., ¢. D. zo
diia 23.05.2001 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 18.04.2002. Predmetom zmluvy bola kupa
akcii spolo¢nosti X. a.s. Upadca bol povinny uvedené akcie v zmluvne stanovenej lehote
spatne odkupit’ a zaplatit’ za ne dohodnuti cenu. Navrhovatel' vSak nepreukédzal v konani
skutocnost, Ze by medzi Gcastnikmi konania dosSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy o cennych
papieroch, Cize nepreukdzal skutocnost, ze by Upadcovi predmetné akcie spétne odpredal.
Nakol'ko nedoslo k spdtnému odktpeniu akcii a navrhovatel’ je aj nadalej ich majitelom,
nemdze ziadat' od upadcu zaplatenie kiipnej ceny a vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na
majetok upadcu, sa nemoze UspeSne domdhat’ ani urcenia pravosti pohladavky vo vyske
116.000,— Sk. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

podla zasady uspesnosti v konani.
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Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Poukédzal na to, ze upadca Zmluvu
o odkupeni akcii L., a.s. s. ¢. D. zo diia 23.05.2001 nedodrzal a dohodnuté odktpenie akcii sa
nerealizovalo jeho vinou, takZe nemohlo ddjst’ k ziadnemu spitnému prevodu akcii X. a.s.
z vlastnictva navrhovatela do vlastnictva Upadcu. Preto odvoldvanie sa na tento fakt
odporcom je irelevantny a ziada sid opdtovne o priznanie naroku na uplatnenie pohl'adavky
vyplyvajice zuvedenej zmluvy vramci konkurzného konania pre neplnenie dohodnutej

zmluvy v stanovenej lehote.

Odporca sa na odvolanie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214

ods. 1 pism. b/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pojednaval v nepritomnosti odporcu, lebo sa

na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mal riadne vykazané dinom 15.01.2009.

Predmetom sporu je urCenie pravosti pohladavky vo vySke 3 850,49 eur
(116 000.-- Sk). Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel' uzavrel s upadcom dna
23.5.2001 Zmluvu o odkupeni akcii L., a.s. €. D. v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 18.04.2002.
Upadca bol povinny uvedené akcie v zmluvne stanovenej lehote spitne odkupit’ a zaplatit’ za
ne dohodnuta cenu a navrhovatel sa zaviazal akcie
po dohodnutom case upadcovi predat. Navrhovatel vSak nepredlozil doklad o spdtnom

odkupeni akcii L., a.s. do vlastnictva padcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Zze zmena majitela prevodom
predmetnych akcii navrhovatel'om a naslednou registraciou prevodu v centralnom depozitare
na upadcu, nenastala. Upadca si zrejme svoj zavizok spitne odkupit akcie tak, ako sa
zaviazal v zmluvach, nesplnil a nebolo ani v konani preukdzané, ze by mu tato povinnost’ bola
ulozend sudnym rozhodnutim. Tym, ze upadca nenadobudol 50 ks akcii L., a.s. od

navrhovatel'a, nevznikla mu ani povinnost’ za predmetné akcie zaplatit’ kiipnu cenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym ndzorom krajského sudu

vyslovenym v napadnutom rozsudku, ze navrhovatel nemdze ziadat' od upadcu zaplatenie
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ktpnej ceny akcii L., a.s., pretoze nad’alej zostava vlastnikom predmetnych akcii. Sud prvého
stupnia rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobe o urcenie pravosti pohl'adavky 3 850,49 eur (116
000.-- Sk) nevyhovel. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok  Krajského sidu v Bratislave ako  vecne  spravny  podla  ust.

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Stucasne v zmysle ust. 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Ze uspeSnému odporcovi trovy odvolacieho konania

nepriznal, pretoze mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



