4S0/33/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Idy
Hanzelovej a¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Petra Melichera v pravnej veci
navrhovatel'a I. R., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul. 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine ¢. k. 12Sd/132/2008-30 zo dia 11. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine zo dina

11. decembra 2008 ¢. k. 12Sd/132/2008-30 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 4. januara
2008, ktorym odporkyiia zvysila navrhovatelovi invalidny dochodok od 26. novembra 2007 na
6.440,—Sk (213,77,€) mesacne podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zidkona ¢&. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZSP).

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konsStatoval, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je
vecne spravne aze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa zdravotny stav

navrhovatel'a po 10. septembri 2008 vyrazne zhorsil. Pri rozhodovani vychddzal z posudkov zo dia
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17. marca 2008, 9. aprila 2008 a 10. septembra 2008. Podl'a posudku posudkového lekéara Socialnej
poistovne, poboc¢ky v Trenéine zo dia 17. marca 2008 je rozhodujicim postihnutim navrhovatela
osteoporoza chrbtice s kompresivnou zlomeninou stavca Th8-m 80 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach podla prilohy 4, kap. XV, oddiel B, pol. 1 pism. b/
zakona stanovenou na 45%, s tym, Ze za iné zdravotné postihnutie, a to za obojstranni coxartrozu
II. stupiia s obmedzenim pohyblivosti bedrovych kibov stredného stuptia (M 16) podla prilohy 4,
kap. XV, oddiel G, polozka 41 ods. 2 pism. b/ zdkona mu bola zvySend miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost o0 5% na 50%. K totoznému zaveru dospel po podani opravného
prostriedku aj posudkovy lekar Socialnej poistovne — Ustredia v Bratislave, so sidlom v Trencine,
dna 9.4.2008, ktory v posudku uviedol, Ze u navrhovatel'a sa nejedna o T-scére nad 4, ide o stredne
tazka osteopordzu denzitometricky v hodnotach T-score 2,4 a 3,2 a preto nie je mozné posudenie
vo vy$sej polozke. K d’al§im ochoreniam navrhovatela uviedol, Ze artroza kolennych kibov
sposobuje len lahké obmedzenie hybnosti, choroba vysokého tlaku nespdsobila organové
postihnutie, navrhovatel’ je kardiopulmonalne kompenzovany, hepatopatia sa prejavuje len 'ahkou
biochemickou aktivitou enzymu GMT a psychiatrické ochorenie spdsobuje zvySené prezivanie
subjektivnych tazkosti. Po opidtovnom vySetreni navrhovatela dna 10. septembra 2008 dospel
posudkovy lekar Socidlnej poistovne — ustredia v Bratislave, so sidlom v Trenc¢ine, k rovnakému
zaveru. Krajsky sud dovodil ustanoveniami § 71 a § 73 zakona a dospel ku skutkovému a pravnemu
zéaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je zakonné a ze navrhovatel'ovi nim bol na podklade
ustanoveni § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zdkona zvySeny invalidny dochodok na sumu 6.440,—Sk
(213,77,—€) mesacne.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie s tym, Ze podl'a jeho nazoru posudkovi
lekari nezhodnotili jeho zdravotny stav objektivne, dodal ze mé stale bolesti a lekarske vySetrenia

mu v ni¢om nepomohli.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit, pretoze vychadzal z logickych a jednoznacnych posudkov posudkovych

lekarov vyhotovenych po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia krajského sidu a dovody v iom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom
na § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud len konstatuje,
ze dovody odvolania sa neodliSovali od dévodov opravného prostriedku navrhovatela, s ktorymi sa
krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery s vecne spravne. Len
na zaklade nézoru navrhovatela, ktory neponukol iné objektivne dokazy o svojom zdravotnom
stave, odlisné od posudkovych zaverov posudkovych lekérov, nebolo mozné dospiet’ v odvolacom

konani k inému skutkovému ani k inému pravnemu nézoru, nez k akému dospel krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 2 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspesnému navrhovatelovi

nepriznal (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



