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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. K., bytom C.,
831 03 Bratislava 3, proti odporcom 1/ F. so sidlom K., 812 47 Bratislava, ICO: X.,
a 2/ JUDr. 1. G., spravkyna konkurznej podstaty ipadcu S., a. s. v konkurze, ICO: X., so
sidlom spravkyne H.,,
949 01 Dunajska Streda, o nevyplatenie pohl'adavky podliehajicej zakonu o ochrane
vkladov, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

13 Cbi 66/2004-77 zo dna 11. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Cbi 66/2004-77 zo dia 11. aprila 2006 od mieta.

Odporcovi v 1. rade nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom voci odporkyni 2/ konanie zastavil
a v tejto Casti konania ndhradu trov konania odporkyni 2/ rade nepriznal. Navrh voci

odporcovi 1/ zamietol a odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ka mala upadcu zriadeny
bezny ucet ¢. 1865701054 na zaklade Zmluvy o zriadeni a vedeni bezného uctu zo dna
10. februdra 2000. Na uvedenom ucte mala navrhovatel’ka vlozené prostriedky vo vyske

93 44530 Sk atento vklad spifal podmienky ochrany na zaklade zakona o ochrane
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vkladov ¢. 118/1996 Z. z. U upadcu bol d’alej zriadeny aj tcet ¢. X. na zdklade Zmluvy
o zriadeni a vedeni bezného uctu zo dina 29. jina 1999, kde jedinym majitel'om uvedené¢ho
uctu na zéklade tejto zmluvy bol Ing. P. K.. V prilohe k uvedenej Zmluve o zriadeni
a vedeni bezného UcCtu, ktora tvori neoddeliteIni sucast’ uvedenej zmluvy (¢. 1. 50) je
uvedené, Ze majitel'om a disponentom s prostriedkami na danom tcte je Ing. P. K., ktory
zriadil dipozi¢né pravo s uvedenym uctom svojej manzelke P. K. — navrhovatelke.
Navrhovatel'ka bola disponentom opravnenym odovzdéavat’ a preberat’ pisomné doklady
podla uvedenej zmluvy, v ziadnom pripade sa vSak wunavrhovatel'ky nejednalo
o spolumajitel’a uvedeného uctu. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ka sa nemohla ani
len domnievat’, ze je majitel’kou uctu, ktorej by vzniklo oprdvnenie v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona o ochrane vkladov na vyplatenie Cciastky 322 000 Sk ako
spolumajitel'ovi bezného uctu. Na vyplatenie tejto Ciastky by vznikol navrhovatel'ke narok
iba v pripade spolo¢ného vkladu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Ing. P. K. mal u tpadcu
vlozené¢ na vkladovom ucte €. X. prostriedky vo vyske 650 324,60 Sk. Z uvedenej
vloZenej ¢iastky Fond na ochranu vkladov vyplatil Ing. P. K. sumu 322 000 Sk. ZvySnu
Cast, ktord sa sice ako prostriedky na G¢te nachadzala, ale nepoZivala ochranu podla
Zakona o ochrane vkladov, nakol’ko prevySovala zdkonom stanovenu ¢iastku 322 000 Sk,
si Ing. P. K. opravnene prihlésil do konkurzného konania a spravca konkurznej podstaty
uvedenu pohl'adavku ako opravnent uznal a sucasne ju spravne zaradil medzi pohladavky
4. triedy. Fond na ochranu vkladov — odporca 1/ si riadne splnil svoju povinnost
vyplyvajicu mu z uvedeného zakona o ochrane vkladov a i v pripade Gc¢tu zriadené¢ho na
Ing. P. K. vyplatil ¢iastku 322 000 Sk v stlade s prisluSnymi ustanoveniami uvedené¢ho
zakona. V pripade, Ze by Fond na ochranu vkladov vyplatil navrhovatel’ke i ¢iastku 228
554,70 Sk (zvysna ¢ast’ vkladu, ktord nepozivala ochranu vkladov), konal by tak v rozpore
so zakonom o ochrane vkladov a u navrhovatel'ky by v danom pripade voc¢i Fondu na
ochranu vkladov doslo k bezdovodného obohateniu. Nakol'’ko Fond na ochranu vkladov si
riadne splnil svoju povinnost’, sid voci nemu ako odporcovi 1/ zalobu ako neddévodnu
zamietol. Kedze pohladavka navrhovatel’ky bola prihldsend do konkurzného konania
a spravkynou konkurznej podstaty bola predmetnd pohladavka uznand ¢o do dévodu aj
rozsahu a pre Ucely rozvrhu bola zaradena spravne do 4. triedy podla ust. § 32 ods. 2

pism. d/ Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zédkona ¢. 12/1998 Zb.,
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a navrhovatel’ka vzala svoj navrh v tejto Casti spat’, sud voc¢i odporkyni 2/ konanie podl'a §

96 O.s.p.. zastavil.

Navrhovatel’ka proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej siad navrh voc¢i odporcovi
v 1. rade zamietol, podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Uviedla, Ze sa domaha
vyplatenia Ciastky 228 554,70 Sk na zaklade prehlasenia pracovnicky banky, ze v pripade

upadku banky bude vyplatena prislusna ¢iastka obom manzelom.

Pretoze odvolanie navrhovatel’ky nespiialo naleZitosti v zmysle ust. § 205 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie ako sudu
odvolaciemu, vyzval navrhovatel’ku podl'a ust. § 211 O.s.p., aby svoje odvolanie doplnila
o chybajice nalezitosti auviedla, v om napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny, aaby uviedla zakonny odvolaci dovod. Vyzvou zo dna
18. aprila 2008 bola navrhovatel’ka opdtovne vyzvana na doplnenie odvolania s poucenim,
ze ak odvolanie v zmysle ust. § 205 O.s.p. v stanovenej lehote nedoplni, odvolaci sud

odvolanie odmietne podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie mé ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti,
d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/, f/) rozhodnutie stidu prvého

stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V predmetnej veci navrhovatelka reagovala na vyzvu odvolacieho sidu podanim
z 30. aprila 2008, v ktorom uviedla, Ze sa odvoldva proti zaradeniu pohl'adavky vo vyske

228 554,70 Sk ako pohladavky 1. triedy aproti zamietnutiu vyplatenia nihrady



4 5 Obo 140/2006

228 554,70 Sk za pohladavku 1. triedy. Rozhodnutie povazuje za nespravne, lebo
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
lebo hoci manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji vSetky veci rovnako,
upadca navrhovatel’ku registroval ako spoludisponeta vkladu vedené¢ho na meno manzela.
Navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zaviaze odporcu v 2. rade
rozdelit’ pohl'adavku 4. triedy vo vyske 327 029,74 Sk na cCast’ pohladavky 1. triedy
vo vyske 228 554,70 Sk a zvySok ako pohl'adavku 4. triedy a odporcovi v 1. rade ulozi
povinnost’ vyplatit’ jej nahradu za pohl'adavku 1. triedy vo vyske 228 554,70 Sk.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, vakom sa rozhodnutie napada a doévody

odvolania mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pretoze navrhovatel’ka podala odvolanie vyslovne len voci vyroku, ktorym bol jej
navrh voci odporcovi v 1. rade zamietnuty, nemdze v doplneni odvolania po uplynuti
lehoty na podanie odvolania ti¢inne menit’ rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvého stupia
napadla. V tomto smere je preto doplnenie odvolania bezpredmetné. Napokon konanie
vo¢i odporcovi v 2. rade bolo zastavené na zaklade spét'vzatia navrhu. Pokial ide
o tvrdenie navrhovatelky vo vztahu k odporcovi v 1. rade, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, takyto odvolaci dovod je dany v pripade omylu
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav, o ktory ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. O takyto pripad v prejednavanej veci vSak nejde, pretoze sud
spravne aplikoval zdkon €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a aj ho spravne vylozil.
Ustanovenie § 144 Obcianskeho zdkonnika, na ktory poukdzala odvolatel’ka, a podla
ktoré¢ho veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja manzelia spoloc¢ne, nic
nemeni na zavere sudu, Ze navrhovatel’ka nebola spolumajitel’kou Gctu u padcu, ale iba
disponentom s dosledkami, ktoré sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia

podrobne a jasne rozviedol.

V zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., podl'a ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p., preto odvolaci

sud podané odvolanie odmietol.



5 5 Obo 140/2006

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 13. méja 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



