Najvyssi sud 6Szp/14/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Syngenta Slovakia s.r.o.,
so sidlom Prievozska 4/D, Bratislava, ICO: 31349463, zastapeny: JUDr. Viliam Pogran,
advokat so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12,
Bratislava, o0 preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1159/2008-510 zo dna 25. februara
2008, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 23/2008 - 75

7o dia 25. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 23/2008 - 75 zo dna 25. marca 2011 meni tak, Ze konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postiipena zalovanému na konanie o odvolani.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 4S 23/2008 - 75 zo dna 25.3.2011
s poukazom na ust. § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 1159/2008-510 zo dna
25.2.2008, ktorym zalovany vo veci udelenia vynimky na pouzivanie neregistrovaného
pripravku na ochranu rastlin pre spolo¢nost Bayer, spol. sr.0. povolil uvedenie na trh
neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin Poncho 600 FS na obdobie 1.3.2008
az 31.5.2008 z dovodu, ze zalobu podala neopravnend osoba, t.j. osoba, ktord nie je na jej
podanie aktivne legitimovand. O trovach konania rozhodol stid poukazom na ust. § 246¢
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nadhradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Krajsky sad uznesenie oddévodnil tym, Ze z vyjadrenia Ustredného kontrolného
a skusobného tstavu pol'nohospodarskeho v Bratislave bolo preukdzané, Ze na Slovensku bola
nielen hrozba Sirenia Skodlivého organizmu, ale jeho Sirenie bolo skuto¢né, celoplosné
a kalamitné, a preto bolo vecou zalovaného, aby posudil, ¢i méze vynimocne povolit
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uvedenie pripravku Poncho 600 FS na trh za G¢elom ochrany pol'nohospodarskej plodiny,
ktora bola napadnutd skodcom. Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nédzorom
zalovaného, Ze zalobca nemohol byt dotknuty na svojich pravach postupom a rozhodnutim
zalovaného. Z ust. § 32 zakona ¢. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 193/2005 Z. z.*) ani z d’alSich zakonnych
ustanoveni predmetného zdkona nevyplyva, Ze by Zalovany pri konani vo veci udelenia
vynimiek na pouzitie pripravkov na ochranu rastlin mal prihliadat’ na trhové a podnikatel'ské
prostredie, resp. konat’ na zéklade schvalenia takéhoto postupu Zalovaného, tdajne dotknutej
spolo¢nosti. Jedinym kritériom na udelenie vynimky je nebezpecenstvo Sirenia Skodlivych
organizmov, ktoré sa nedd zvladnut inym sposobom. Nie je ulohou v takom konani
posudzovat’ konkurenciu medzi chemickymi spolo¢nostami. Zo stanoviska Ustredného
kontrolného a skuiSobného ustavu polnohospodarskeho bolo zrejmé, Ze k likvidacii Skodcu
neprispel pripravok, ktory uz bol na trhu anavySe novy pripravok Poncho 600 FS bol
s odliSnym segmentom ochrany rastlin. Bolo na zvazeni Zalovaného, ¢i predmetnii vynimku
povoli alebo nepovoli. V takomto konani vSak Zalobca nemdze mat’ postavenie ucastnika
konania, ktory by bol pri takomto rozhodovani Zalovaného opravneny sa vyjadrovat
k postupu a rozhodnutiu spravneho organu. Zalobca nebol opomenuty ucéastnik vo veci
udelenia povolenia uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin Poncho 600
FS pre int obchodna spolo¢nost’, pretoze sa nekonalo o jeho pravach, pravom chranenych
zdujmoch ani povinnostiach atieto neboli ani rozhodnutim o udeleni vynimky priamo
dotknuté. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze konkurencia viacerych pripravkov na trhu
za ucelom boja proti kukuri¢iarovi korefiovému je evidentne vitand a to najma vtedy, ked sa
doterajsi postup pouzivania jediného pripravku Force 1,5 G ukazal ako neefektivny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, ze celé oddvodnenie sa vztahuje na otdzku toho, ¢i zalobca bol alebo nebol
ucastnikom spravneho konania. Samozrejme, Ze tato otazka je podstatna, avSak krajsky sud
svoje argumenty opiera vyhradne o tuto skuto¢nost’ a nevenuje sa tomu, ze so Zalobcom sa
istu dobu konalo ako s ucastnikom spravneho konania, avSak prave v tejto dobe doslo
K poruseniu jeho procesnych prav, kedy mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené.
Zakladnym pochybenim zo strany krajského sudu je podl'a nazoru Zalobcu skutocnost,
ze krajsky sud vyhodnotil, Ze Zalobca nebol ucastnikom konania a teda ani nemohol byt
ukrateny na svojich pravach. Zalobca ticastnikom konania bol a spravny orgdn mu uprel
jeho prava ako ucastnikovi konania, ato tym, ze mu nedorucil napadnuté rozhodnutie,
ateda mu odnal jeho procesné prava. Dna 19.2.2008 vydal zalovany oznamenie o zacati
spravneho konania a dorucil ho Zalobcovi, ¢o je ukon, ktory sa v zmysle § 18 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢.71/1967 Zb.*), vykonava voci ucastnikovi konania. Dna 25.2.2008 vydal
zalovany napadnuté rozhodnutie, ktoré vSak Zzalobcovi nedorucil. Dna 5.3.2008 vydal
zalovany rozhodnutie o tom, ze Zalobca nie je uCastnikom konania. Z uvedenej Casovej
naslednosti vyplyva, Ze zalovany vydal rozhodnutie v sprdvnom konani eSte pred tym, ako
vydal rozhodnutie o tom, ze zalobca nie je G¢astnikom konania. Napriek tomu Zalovany toto
rozhodnutie Zalobcovi nedorugil. Zalovany konal v rozpore s § 51 zakona &. 71/1967 Zb.,
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ked'ze zalobcovi nedorucil napadnuté rozhodnutie. Tymto procesnym postupom bolo
zalobcovi odnaté pravo podat’ proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie v zmysle
§ 53 zédkona ¢. 71/1967 Zb.. Ako ddkaz toho, Zze Zalobcovi boli odiaté prava ucastnika
konania poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp/2/2010
zo dna 13.5.2010. So zalobcom spravny orgéan urcité casové obdobie konal ako s ti¢astnikom,
avSak v tomto ¢asovom obdobi, kedy spravny organ jeho ucastnictvo nijako nerozporoval,
spravny organ procesné prava zalobcu ako tcastnika spravneho konania porusil, pretoze mu
nedorugil rozhodnutie v spravnom konani. V tomto smere spiia zalobca definiciu G¢astnika —
zalobcu v spravnom sudnictve podla § 250 ods. 2 prva veta O.s.p.. Nasledne Zalovany
so zalobcom prestal konat’ uplne a vylucil ho z postavenia ucastnika spravneho konania
a teda potom mozeme hovorit’ o tom, ze zalobca je opomenutym ucastnikom podla § 250
ods. 2 druha veta O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 2 O.s.p..

Zalobca tvrdil, Ze postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach.
Zalobca tieto prava identifikoval ako prava vyplyvajice z ust. § 39 zakona &. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a 0zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.“).
Ak teda zékon ¢. 136/2001 Z. z. uklada Staitnym organom postupovat’ tak, aby svojimi
rozhodnutiami nezvyhodnili jedného podnikatel'a na ukor iného podnikatel’a, nie je potrebné
vycislovat’ potencidlne Skody. Postaci logickd ivaha v tom, ze ak sa na trhu bude okrem
registrovaného pripravku predavat’ aj neregistrovany pripravok, je zrejmé, Ze predajca
registrovaného pripravku sa dostava do podnikatel'skej nevyhody v tom, zZe ¢ast’ odberatel'ov
sa mdéze rozhodnut' pre kupu iného pripravku (ktory by si inak nekupili, pretoze nie
je registrovany) a na dovazok predajca registrovaného pripravku mal v stvislosti s uvedenim
pripravku na trh podstatne vyssie ndklady, ako predajca neregistrovaného pripravku, pretoze
musel uhradit’ zna¢né néklady spojené s registraénym procesom. Preto je nespravny ndzor
krajského sudu, ze ust. § 32 zdkona ¢. 193/2005 Z. z. neuklada Zalovanému prihliadat’
na trhové a podnikatel'ské prostredie. Ustava Slovenskej republiky uklad4 $tatnym organom
konat’ iba v medziach zékona, a teda Statne organy musia prihliadat’ nielen na zakon, ktory
je podkladom pre ich rozhodovanie (zakon ¢. 193/2005 Z. z.), ale aj na iné zakony
(napr. zakon ¢. 136/2001 Z. z.). Ak teda ust. § 32 zdkona ¢. 193/2005 Z. z. hovori o tom, Ze
treba prihliadnut’ na to, ¢i je mozné nebezpecenstvo zvladnut’ inak, tak mal spravny organ
najmé prihliadat’ na to, ¢i je mozné nebezpecenstvo zvladnut predajom registrovaného
pripravku tak, aby sa spravny organ vyhol pripadnému naruSeniu trhového prostredia.
Ak zalovany rozhodol o tom, Ze zalobca nie je ucastnikom spravneho konania, mal by byt
sucastou administrativneho spisu relevantny dokaz, ktory tento nazor Zalovaného potvrdzuje.
Zalobca je toho nazoru, Ze zalovany Ziadny takyto dékaz nevykonal. Vzhl'adom na uvedené
navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alebo aby rozhodol v stlade so zalobnym navrhom.

Z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu vyplyva, Ze je jeho ulohou okrem iného
aj chranit’ zaujmy pol'nohospodarskej praxe a tak na zaklade ust. § 32 zak. ¢. 193/2005 Z. z.
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zalovany konal v boji proti kukuri¢iarovi korefiovému. Uviedol, ze zdkon neuklada ako
podmienku na udelenie vynimky analyzovat” obchodnu situaciu konkurencnych spolo¢nosti
ani udajny zasah do trhového prostredia nie je pre zalovaného kritériom na udelenie
vynimky, nakolko takéto sa v ust. § 32 zak. ¢. 193/2005 Z. z. ako limitujuci faktor alebo
poziadavka, na ktora by bolo treba brat’ ohl'ad, nenachadza. Zdoraznil, ze povolenie uviest
na trh pripravok na ochranu rastlin podla ust. § 32 je ¢asovo obmedzené najviac na 120 dni
podas vegetaénej doby, kedy je potrebné pripravok na ochranu rastlin aplikovat. Zalobca
na etikete pripravku na ochranu rastlin Force 1,5 G uvadza, ze pripravok - ,pddny
insekticidny granuldt zvySuje spolahlivost’ Ui€inku insekticidneho moridla na pozemkoch
so silnym vyskytom kukuriCiara koreiového — obzvlast v monokultare kukurice®.
Z uvedeného vyvodil zalovany zéaver, ze registrovany pripravok Force 1,5 G iné pripravky
ani nenahradza, ani im nekonkuruje, len sa v G¢inku dopihaji. Vzhladom na to, Ze
na Slovensku nie je ziadne registrované insekticidne moridlo proti kukuri¢iarovi
koreniovému, udelenim vynimky na insekticidne moridlo Poncho 600 FS, ktor¢ je odlisSnym
segmentom ochrany rastlin, nie je Zalobca dotknuty. Zalovany sa stotoznil s nazorom
prezentovanym v odovodneni rozhodnutia krajského stidu ohladne procesného postavenia
zalobcu v spravnom konani a nasledne SO zaverom, Ze Zalobca nebol ani opomenutym
ucastnikom konania. Na zdklade vyS$Sie uvedeného navrhol Zalovany, aby sid napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. S pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) pristapil k preskaimaniu napadnutého uznesenia z dovodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. V spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
zalovany vydal vo veci rozhodnutie ¢. 1159/2008-510 zo dia 25.2.2008, ktorym vo veci
udelenia vynimky na pouZivanie neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin
pre spoloc¢nost’ Bayer, spol. sr.0. povolil uvedenie na trh neregistrovaného pripravku
na ochranu rastlin Poncho 600 FS na obdobie 1.3.2008 az 31.3.2008.

Dna 20.2.2008 bolo zalobcovi doruc¢ené oznamenie Zalované¢ho z 19.2.2008 o zacati
spravneho konania na zaklade podnetu spolo¢nosti Bayer spol. sr.0., Vo veci ziadosti
0 udelenie vynimky podla ust. § 32 zak. ¢. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti,
na pouzitie pripravku na ochranu rastlin Poncho 600 FS na oSetrenie kukurice morenim
proti kukuri¢iarovi koreiovému pre pestovatel'skil sezonu 2008. K zacatiu spravneho konania
sa vyjadril zalobca podaniami zo dna 21.2.2008 a 22.2.2008 dorucenymi zalovanému dna
22.2.2008.

Zalovany rozhodnutim ¢. 1312/2008-510 zo diia 5.3.2008 podla ust. § 14 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodol, Ze Zalobca nie je ucastnikom spravneho konania
vo veci udelenia povolenia uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin
Poncho 600 FS pre spolo¢nost’ Bayer, spol. s r.0.. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim
zalovaného o0 rozklade ¢. 1973/2008-420 zo dna 5.5.2008 potvrdené a rozkladu Zzalobcu
nebolo vyhovené.
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Zalobou povodne doruéenou Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dia 3.4.2008
a nasledne uznesenim zo dia 17.4.2008, ¢. k. 3 Sz 33/2008-37 postipenou Krajskému sudu
v Bratislave, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1159/2008-510 zo dna 25.2.2008.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do prdvomoci siidov alebo ak ma
predchédzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgédnu; pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachované.

Podl’a ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl’a ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ust. § 247 ods. 3 O.s.p., predmetom preskimania mdze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a ust. § 34 ods. 1 zak. ¢. 193/2005 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 26) ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; tcastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Zakon €. 71/1967 Zb. v § 14 ods. 1 priznava postavenie Ui¢astnika spravneho konania
aj tomu, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim spravneho orgénu vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukaze
opak. O priznani postavenia ucastnika konania rozhoduje spravny organ, ktory posudi,
¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt jeho rozhodnutim priamo
dotknuté. Ten kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim priamo dotknuty, sa povazuje za ucastnika
konania az do casu, kym sa preukaze opak, teda az pokym rozhodnutie o tom, Ze nie
je ucastnikom spravneho konania, nadobudne prdavoplatnost.

Podl'a ust. § 53 zak. ¢. 71/1967 Zb. proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej ¢innosti obdobnou vecou uz zaoberal,
preto v stlade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na jeho rozhodnutie ¢. k. 3Szp/14/2011
zo dna 6.3.2012, ktorého ¢ast’ odovodnenia uvadza nasledovné:

»Jednou zprocesnych podmienok v konani podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu. Moze ist’ o prvostupniové
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok a ktoré je pravoplatné diiom
dorucenia ucastnikom konania, alebo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Princip generalnej klauzuly, ktory plati pre spravny poriadok znamena, ze ucastnik
spravneho konania sa moze odvolat’ proti kazdému prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Je to dané zasadou dvojinstancnosti spravneho konania, ktord vyjadruje, ze kazdé
rozhodnutie spravneho orgdnu je preskimatelné este d’alSou inStanciou v odvolacom konani
za predpokladu, ze k tomu dal ucastnik konania podnet podanim odvolania. Aj z tohto
pravidla existuji vynimky: je to v pripade, ak spravny poriadok alebo osobitny zakon
vyluuje moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, alebo ak sa tcastnik konania vzdal
odvolania. O takéto pripady v prejednavanej veci vSak nejde.

Zalobca bol vzmysle § 14 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. uastnikom spravneho
konania, ato od momentu, kedy svoju ucast vtomto konani ohlasil, az dokedy nebolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze ucastnikom konania nie je. Zalovanému bola dita 4.2.2008
dorucena Zziadost' o ndpravu protipravneho stavu, ktorou sa Zalobca domahal postavenia
ucastnika konania v spravnom konani.*

Rozhodnutie zalovaného ¢. 1312/2008-510 o tom, Ze zalobca nie je ucastnikom
spravneho konania, bolo vydané dia 5.3.2008 a rozhodnutim zalovaného ¢. 1973/2008-420
zo dna 5.5.2008 bolo potvrdené. Napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1159/2008-510 bolo
vydané dna 25.2.2008.

»Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v zmysle § 14 ods. 1 zdikona ¢. 71/1967 Zb. ucastnikom spravneho konania,
pretoze svoju Ucast’ v konani ohlasil dila 4.2.2008 a az po tom, ako bolo vydané napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o tom, ze nie je tcastnikom
spravneho konania, ¢im stratil postavenie ucastnika spravneho konania.

Podrla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je tkon
nespravne oznaceny.

Podl'a citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. najvys§i sud podanu Zalobu
z hl'adiska jej obsahu posudil ako tkon - odvolanie v spravnom konani a s poukazom
na ustanovenie § 104 ods. 1 veta druhd O.s.p. rozhodol o postipeni veci Zalovanému
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na rozhodnutie 0 odvolani Zalobcu, kedze prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov v rezime podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku
predchadza odvolacie konanie podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Krajsky sud sice zastavil konanie, aviak z nespravneho dévodu. Zalobca bol osobou
opravnenou na podanie zaloby, pretoze v Case jej podania na sud bol nesporne ucastnikom
spravneho konania. V tomto pripade k zastaveniu stdneho konania priSlo z dovodu,
ze zalobca napadol prvostupniové rozhodnutie zalovaného auvedeny ukon zalobcu sud
posudil z hladiska jeho obsahu v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. tak, ze ide o odvolanie proti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Ked'Ze ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavil s tym, ze vec v tomto §tadiu konania nespada
do pravomoci sudu, pretoze sidnemu konaniu ma predchadzat’ spravne odvolacie konanie
(§ 104 0ds. 1 O.s.p.).“

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné so zastavenim konania postupit vec
zalovanému na rozhodnutie o0 odvolani. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 4S 23/2008 - 75 zo dna 25.3.2011 podrla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. vspojeni s § 220 O.s.p. na zdklade uvedeného zmenil, konanie zastavil
a zaroven vec postupil zalovanému na konanie o odvolani, ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutim prvostupfiovym, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. V spojeni
S § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ziadnemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. aprila 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



