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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcov: 1) T.. Y. L. R.., byvajici v
K,G. J. T, 2) T.. A L., byvajici v K., Z. XX, obaja pravne zastupeni C&T Advokati s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Fedinova 3b, ICO: 51 284 961, proti zalovanym: 1) Obec Slovenska Ves, so sidlom v
Slovenskej Vsi, 50, ICO 00 326 500, pravne zastupend JUDr. Juraj Lukag, advokat, so sidlom v
Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, 2) Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, 3) T.. S. C., byvajuci v C., J. XXXX/X, 4)
T.. M. C.S., byvajica v K., E. XX, 5) T.. Q. C.U,, byvajuca v K., E. XX, 6) M. K., byvajuca v A. Z.,
XXX, 7) L. C., byvajica v A. Z. XXX, zalovani v 4. az 7. rade zastipeni splnomocnenym zastupcom
T.. S. C., zalovanym v 3. rade, o néhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 C 193/2004, konajuc o dovolani Zalobcov v 1. a 2.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. maja 2019 sp. zn. 18 Co 40/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2019 sp. zn. 18 Co 40/2019 zrusujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 22. maja 2019 ¢. k. 18 Co 40/2019-750 Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sud®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad z 30. marca 2011 ¢. k. 10 C 193/2004-448
(dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie), ktorym Okresny sud Poprad (dalej len ,,sad prvej
inStancie) zamietol Zalobu a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze preskumal rozsudok stdu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych v ustanoveni § 378. § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom
stave. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania.



Sud prvej in$tancie sa v odévodneni rozsudku vysporiadal so v§etkymi podstatnymi skuto¢nostami pre
rozhodnutie vo vSetkych zalobcami uplatnenych narokoch uvedenych v Zalobnych petitoch 1 az 6.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vo veci podali dovolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade. Najvy3si sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 24. oktobra 2018 sp. zn. 4 Cdo 61/2018, 4 Cdo 62/2018
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2013 sp. zn. 18 Co 104/2011, uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014 sp. zn. 2 Co 229/2013 a uznesenie Okresného stidu
Poprad z 26. aprila 2013 ¢. k. 10 C 193/2004-506. Dévodom zrusSenia vysSie uvedenych rozhodnuti
bola odiatd moznost’ dovolatelov konat' pred stidom. Odvolaci sud dorucil strandm sporu vyjadrenie
zalovanej v 1. rade zo 14. jula 2011 (¢. 1. 478).

4. K jednotlivym némietkam zalobcov vo vztahu k jednotlivym petitom Zaloby a rozhodnutiu sudu prvej
inStancie je potrebné uviest’ nasledovné. Rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol zalobu v bode
1. zalobného petitu povazoval odvolaci sud za vecne spravny. Ako spravne zistil sud prvej in§tancie LV
¢. XXX k. 0. A. Z. bol zruseny a zapisy doterajSich vlastnickych vzt'ahov boli vykonané na novych
listoch vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX, k. 0. A. Z., na ktorych sa zalovana poznamka o nariadenom
predbeznom opatreni uznesenim Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. Nc 507/01 nenachddza. Predmet
konania vo veci urc¢ovali zalobcovia. Pre rozhodnutie sidu vo veci samej je rozhodujici stav v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Pokial’ bolo zistené, Zze v ¢ase vyhlasenia rozsudku sa predmetna poznamka o
nariadeni predbezného opatrenia nenachadzala, nebolo mozné Zalobe vyhoviet' tak, ako to pozadovali
zalobcovia. Ked’ze Zalobcovia v tejto Casti nezobrali zalobu spét’, spravne std prvej in§tancie povazoval
tento zalobny petit bezdovodnym a bezpredmetnym.

5. Za spravne povazoval odvolaci sud aj zamietnutie Zaloby v 2. zalobnom petite, ktorym zalobcovia
ziadali ulozit’ zalovanému v 1. rade povinnost’ oznamit® Zalobcovi v 1. rade, Ze nema namietky voci
rekons$trukcii oplotenia medzi parcelami ¢. 9/1 a ¢. 15/4 k. 0. A. Z.. V tejto Casti sa odvolaci sud plne
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a oddvodnenie si aj osvojil. Zdkonnym predpokladom vecnej
spravnosti rozhodnutia o tomto uplatnenom petite je, Ze skutocne nejestvuje pravny predpis, ktory by
ukladal obci povinnost” oznamit’ Zalobcovi v 1. rade, Ze nema namietky voci rekonstrukcii oplotenia. Ak
by takémuto navrhu sud vyhovel, konal by v rozpore s ustanovenim § 139b ods. 15 pism. a) a
ustanovenim § 56 pism. h) Stavebného zakona. Treba poukazat’ na rozdiel medzi vystavbou oplotenia,
ku ktorému sa vyzaduje za splnenia zakonnych podmienok stavebné povolenie alebo ozndmenie drobnej
stavby a rekon$trukciu pévodného oplotenia. Predmet tohto konania, tak ako ho vymedzili Zalobcovia sa
tyka rekonsStrukcie povodného oplotenia, nie vystavby nového oplotenia, preto nie je mozné
autoritativnym rozhodnutim sudu ulozit’ Zalovanému v 1. rade pozadovanu povinnost’.

6. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze s rozhodnutim o 2. Zalobnom petite bezprostredne stvisi aj rozhodnutie
0 4. zalobnom petite, v ktorom sa Zalobcovia domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy zalovanym v 1.
rade za to, Ze im nebolo vydané pisomné oznamenie o tom, Ze nema ndmietky voci rekonstrukcii
oplotenia. V tomto smere nebol zisteny nespravny uradny postup, ktory by odovodioval priznanie
nemajetkovej ujmy v peflaznom vyjadreni. Aj v tomto smere je rozsudok sudu prvej inStancie vecne
spravny a aj riadne odovodneny. S tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil a odévodnenie si
osvojil.

7. Napokon, pokial’ sa tyka rozsudku studu prvej inStancie o zalobnych petitoch uvedenych v bodoch 3,
5 a 6 v tomto smere sa odvolaci sid nestotoznil so suidom prvej inStancie o nedostatku aktivnej
legitiméacie. Pokial’ sa tyka petitu v bode 3. nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie o neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom v 1. rade a po6vodnym zalobcom v 2.
rade AES spol. s.r.o. Bratislava pre nedostatok predchadzajiceho suhlasu druhej podiclovej
spoluvlastnicky. V tomto smere je pravny nazor Zalobcu v 1. rade vyjadreny v odvolani spravny. Pravne
ukony ohladne celej veci zakladaji solidarne prava a zavézky pre vSetkych ucastnikov spoluvlastnickeho
vztahu. To znamend, Ze kazdy zo spoluvlastnikov mdze pozadovat, aby mu $kodca nahradil celt Skodu
na spolo¢nej veci a naopak veritel mdze pozadovat celé¢ plnenie od ktoréhokol'vek spoluvlastnika
(ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) Tato pravna Uprava je Gcinna od 1. januara 1992



zavedena novelou zdkona ¢. 509/1991 Zb. a vychadza z va¢sinového principu. Uvedenou novelou bolo
zru$ené ustanovenie § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vychadzalo z principu jednomyselnosti,
ked’ pri rozhodovani o spolo¢nej veci sa vyzadoval suhlas ostatnych spoluvlastnikov. V tomto pripade
zalobca v 1. rade ako vac¢Sinovy vlastnik nehnutelnosti ¢. XX k. 0. A. Z. bol opravneny aj sim uzavriet’
najomnu zmluvu so spolo¢nostou AES spol. s.r.o. Tento zaver sudu prvej inStancie v§ak nema zasadny
vplyv na spravnost” rozhodnutia o 3. petite ako aj o petitoch v bodoch 5 a 6. Podstatnou bola
skutoCnost’, ze nebola preukdzand priCinna stvislost medzi vznikom Skody, ktort zalobca v 1. rade
vycCislil a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, za ktoru by §tat a zalovani v 3. az 7. rade
niesli zodpovednost. Ako zistil sid prvej inStancie dovodom zruSenia prevadzky bolo oznadmenie
spolo¢nosti AES spol. s.r.o. Obvodnému uradu Bratislava, Odboru zivnostenského podnikania
ukonéenie prevadzky. Dovod ukonéenia prevadzky uviedol pévodny zalobca v 2. rade administrativne
bariéry bez blizSieho uréenia. Ako bolo zistené, dovodom bola aj veterna kalamita, lykozratova kalamita a
nasledny poziar. Sami Zalobcovia potvrdili, Ze im ziaden les po poZiari neostal. Za tuto $kodu nemoéze
niest’ zodpovednost’ §tat a tito Skodu zalobcom nahradit’.

8. Odvolaci sud nepovazoval za spravny pravny nazor zalobcov, ze v pripade, ak bolo predbezné
opatrenie zruSené, za ujmu zodpoveda navrhovatel' v predmetnej veci nebohy P. C., ktory navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podal bez preukazania vzniku ujmy a pri¢innej suvislosti s nariadenym
predbeznym opatrenim. V predmetnej veci takato pri¢inna suvislost’ preukazana nebola. Zalobcovia
nepredlozili jediny dokaz, zeby nebohy P. C. odcudzil drevni hmotu zo spolo¢ne obhospodarovanych
lesnych pozemkov a ani inak zeby im spdsobil $kodu. Rovnako treba prisvedéit’ stidu prvej inStancie, ze
aplikdcia zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vztahu k uplatnenej ndhrade $kody a nemajetkovej ujmy u
jednotlivych Zalobnych petitoch nie je aplikovatelnd. V tomto smere odvolaci sud poukézal na spravne
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

9. So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny.

10. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali riadne a vcas zalobcovia v 1. a 2. rade dovolanie, v ktorom
ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok zrusil a
zru$il aj rozsudok stdu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alsie konanie a rozhodnutie.
Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven podali v
dovolani navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku do ¢asu, kym o fiom rozhodne.
Zalobcovia podané dovolanie oddvodnili tym, Ze odvolaci sud im svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces (ustanovenie § 420 pism. f) CSP) a tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

11. Zalobcovia v podanom dovolani uviedli, Ze odvolaci sud rozhodol vec i napriek tomu, Ze po zrugeni
predchadzajiiceho odvolacicho sudu nevykonal ziaden tkon. Takto odvolaci sud vec rozhodol, hoci
7alobcom nikdy nedoru¢il vyjadrenie Zalovanej v 1. rade (&. 1. 478) k odvolaniu Zalobcov. Zalobcovia s
uzasom zistili, ze odvolaci sid bodom 23. svojho rozsudku bez blizSicho urcenia tvrdi, Ze tato
pisomnost’ stranam sporu dorucil, aj ked’ Zalobcovia dani pisomnost’ doteraz nedostali Tym ani
moznost’ v ustanoveni § 374 CSP, aby sa k vyjadreniu zalovanej v 1. rade k odvolaniu vyjadrili
najneskor v Iehote desat’ dni od dorucenia. Odvolaci sud sa pritom s tam uvedenymi tvrdeniami
stotoznil. Zalobcovia tieto tvrdenia namietali uz v predchadzajicom dovolani a odvolaci sid svoje
stotoznenie sa, bez toho, aby pripustil akékol'vek dokazovanie, ba ¢o i len vyjadrenie zalobcov k tam
rozhodovanym otazkam, zopakoval. Tymto svojim konanim odvolaci sud, podla nazoru zalobcov,
preukazatelne im znemoznil uplatiiovat’ ich procesné prava.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podali v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) zalobcovia v 1. a 2. rade zastipeni v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie



§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla ustanovenia §
429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k ziveru, ze dovolanie je doévodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13. Dovolaci std sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou zalobcov v 1. a 2. rade, ktora spoc¢iva
v procesnej vade namietanej v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktorti vzniesli v podanom
dovolani a ktorou namietaju skuto¢nost’, ze odvolaci sud im riadne nedorucil vyjadrenie Zalovanej v 1.
radena ¢. 1. 478 k odvolaniu zalobcov, hoci z uvedeného dovodu zruSil Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim uznesenim z 24. oktobra 2018 sp. zn. 4 Cdo 61/2018, 4 Cdo 62/2018 uz skor vydany
rozsudok odvolacieho sudu.

14. Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze uznesenim z 24. oktdbra 2018 sp. zn. 4 Cdo 61/2018, 4
Cdo 62/2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. januara
2013 sp. zn. 18 Co 104/2011, uznesenie Krajského stdu v Presove z 28. augusta 2014 sp. zn. 2 Co
229/2013 a uznesenie Okresného stdu Poprad z 26. aprila 2013 ¢. k. 10 C 193/2004-506 z d6évodu, ze
zalobcom bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ked odvolaci stid nedorucil zalobcom vyjadrenie
zalovanej v 1. rade zo 14. jula 2011 na ¢. L 478. Z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud dorudil strandm sporu vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo 14. jila 2011. Po prestudovani
predloZzeného sudneho spisu vSak dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud doruc¢oval vyjadrenie zalovanej v 1.
rade zo 14. jula 2011 na ¢. 1. 478 advokatovi JUDr. Stanislavovi Jakubéikovi (¢. 1. 737) avSak ten v
zmysle predlozeného splnomocnenia (€. L 616) zastupoval zalobcov v 1. a 2. rade len ako dovolatelov v
dovolacom konani, nie v konani pred odvolacim stidom. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud
vyjadrenie zalovanej v 1. rade zo 14. jila 2011 na ¢. 1. 478 dorucovat’ ich splnomocnenému zastupcovi -
zalobcovi v 1. rade. Napokon, uvedené zastipenic v odvolacom konani vyplyva aj zo zahlavia
samotného rozsudku odvolacieho sudu.

15. Dovolaci sud sa dalej v prejednavanej veci pridiza svojho skorsie vysloveného nazoru vo svojom
uzneseni z 24. oktobra 2018 sp. zn. 4 Cdo 61/2018, 4 Cdo 62/2018, ze vyjadrenie zalovanej v 1. rade
(€. 1. 478) k odvolaniu Zalobcov bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a zalobcom v 1.
a 2. rade mala byt preto dana moznost oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato
moznost’” nebola Zalobcom vytvorend, preto opodstatnene namietajl, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolaci sud znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy sidny proces podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ulohou
odvolacicho sudu pred vydanim nového rozhodnutia vo veci bude zalobcom v 1. a 2. rade riadne
doruéit’ vyjadrenie Zalovanej v 1. rade (€. 1. 478) k odvolaniu zalobcov.

16. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1. a 2. rade dévodne namietaju, ze v konani
pred odvolacim stidom doSlo k vade zmétoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Wychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 22. mdja 2019 ¢. k. 18 Co 40/2019 zrusit' a vrati mu vec na dalSie konanie
(ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym ndzorom
dovolacicho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutic a ak vrati vec
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

17. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali v dovolani navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
do Casu, kym o nom dovolaci sud rozhodne. S ohladom na zruSenie rozsudku odvolacicho stdu
dovolacim sudom o nom uz nebolo potrebné samostatne rozhodovat’.

18. Na okraj dovolaci sud uvadza, Zze v ¢ase vydania rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. maja
2019 ¢. k. 18 Co 40/2019 zalobca v 3. rade Pozemkové spoloc¢enstvo Slovenska Ves uz nemal procesnu



subjektivitu, ked’ podl'a vypisu z Registra pozemkovych spolo¢enstiev bol zruseny ku 30. jonu 2014 zo
zdkona (ustanovenie § 31 ods. 9 zdkona ¢. 330/1991 Z. z. o pozemkovych spoloCenstviach). Na
uvedeny nedostatok pri rozhodovani o podanom dovolani v§ak dovolaci sud nemohol prihliadnut’ z
doévodu jeho viazanosti rozsahom dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP). Bude vsak tulohou

odvolacieho sudu pri svojom novom rozhodovani vo veci na tito skuto¢nost’ prihliadnut’.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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