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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipenid Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, 1CO: 53 255 739, proti zalovanému O. Z., byvajicemu v B., M.. H XXXX/XXC, o
zaplatenie 3.000,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18 Csp
36/2020 o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5 CoCsp 9/2021 zo
dna 5. méaja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie resp. okresny sud“) rozsudok ¢.k. 18 Csp
36/2021-168 zo dna 25. septembra 2020 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala voci
zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom titulom nesplateného tiveru od M. M.I. F..M..
(dalej len ,,M. F..M..*) zo dna 26.03.2015 (vyrok 1.). Stranam sporu na nahradu trov konania nepriznal
podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
(vyrok II.). V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v sudenej veci sa Zalobkyna ako prévna
nastupkyna M. F..M.. domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zéaklade, ze jej pravna predchodkyna uzatvorila so Zalovanym dna 26.03.2015 zmluvu o
uvere (d’alej len ,,zmluva o uvere), na zaklade ktorej mu poskytla peniazné prostriedky, ktoré vsak
zalovany riadne a vCas nesplacal a preto M. F..M.. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dilu 28.
februara 2018. Zaroven vyzvala zalovaného na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni. Na zéklade
zmluvy o postupeni pohladdvok zo dia 22. marca 2019 medzi postupcom M. F..M.. a zalobkyiiou
postupil postupca pohladavku voci zalovanému zalobkyni. Po vykonanom dokazovani a pravnom
posudeni podla ustanoveni § 39, § 254 ods. 1 a 2, § 258 ods. 2 Obéianskeho zakonnika a podla § 92
ods. 8 zak. ¢. 482/2001 Z.z. o bankich (d’alej len ,,zdkon o bankach®) sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v suvislosti s postipenim pohladavky nebolo medzi M. F..M.. a zalobkyniou dodrzany
zakonom o bankach vyZadovany postup; bolo povinnost'ou zalobkyne preukazat’ splnenie podmienok pre



platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom jej aktivnej vecnej legitimacie v spore. V danom
pripade zalobkyiia nepreukézala odoslanie vyzvy zo diia 27. januara 2018 zalovanému podla § 92 ods. 8
zakona o bankach a preto postupenie pohladavky voci Zzalovanému zalobkyni je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak bola postiipend pohladavka v rozpore so zakonom
nemozno tento stav konvalidovat’ véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky dlznikovi. S
poukazom na uvedené, okresny std zaroven kons$tatoval, ze oznamenie M. F..M.. o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tiveru zo dna 1. marca 2018 je neplatnym pravnym ukonom, ktory nevyvolava
ziadne pravne ucinky a nasledne je tak bez pravneho U¢inku aj vyzvy obsiahnutd v tomto ozndmeni,
ktorou povodny veritel’ vyzyval zalovaného na zaplatenie celej zo splatenej pohl'adavky a teda tato vyzva
nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. S poukazom na uvedené, ked’Ze nebolo preukazané,
ze Zalobkyna nadobudla platne pohl'adavku M. F..M.. voci Zalovanému sud prvej inStancie Zalobu ako
nedovodnu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol a vecnou strankou sporu sa d’alej
nezaoberal.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom sp. zn. 5 CoCsp 9/2021 z 5. maja 2021
zalobkynou napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
% (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladom nedodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach pri postipeni pohladavky. Aj podl'a odvolacicho sudu zalobkyiia v danom spore nepreukazala
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Doplnil, Ze vyzva veritel'a adresovana dlznikovi na splnenie omeskaného
dlhu je podl'a § 92 ods. 8 zédkona o bankdch podmienkou platného postiipenia bankovej pohl'adavky tretej
osobe. V danom pripade zalobkyna za takato vyzvu oznacila vyzvu svojho pravneho predchodcu M.
F..M.. zalovanému zo diia 27. januara 2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 1.
marca 2018. V spore vSak nepredlozila Ziaden dokaz o zaslani alebo doruceni vyzvy SLSP a.s.
zalovanému zo dna 27. januara 2018. Oznamenie M. F..M.. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 1.
marca 2018 nemozno povazovat za vyzvu na splneniec omeskaného dlhu. Touto pisomnostou totiz
veritel' Zzalovaného len informoval, Ze nastal pripad porusenia obchodnych podmienok a preto banka
vyhlasila ku ditu 28. februara 2018 mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo zmhuvy o spotrebnom tvere zo
dna 26. marca 2015. Pokial’ Zalobkyia vo svojom odvolani tvrdila, Ze jej pravna predchodkyna vyzyvala
zalovaného na zaplatenie omeskaného dlhu vyzvami zo dna 19. decembra 2016 a 18. decembra 2018 a
zaroven predloZila podaci harok, ktory mal preukazovat’ zaslanie vyziev zo diia 27. januara 2018 a 18.
decembra 2018 Zzalovanému, odvolaci sud uviedol, Ze tieto skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dokazov zalobkyna neuvadzala v prvoin§tanénom konani a prvy krat ich pouzila az vo svojom odvolani.
Z uvedeného dovodu a s poukazom na zasadu koncentracie konania na uvedené skuto¢nosti neprihliadol.
Napokon za bezdévodnii odvolaci sid oznadil aj odvolaciu namietku Zalobkyne, ohl'adom
nerozporovanych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného. Zalobkyiia sice uviedla, ,,7e M. F.M..
vyzvala zalovaného pred postiipenim pohladavky na thradu ome$kaného dlhu* ale v ziadnom pisomnom
podani ani ustnom prednese netvrdila, ze vyzva M. F..M.. Zalovanému zo dia 27. januara 2017 bola
zalovanému dorucenad alebo zaslana. Takéto skutkové tvrdenia zalobkyna v spore neprodukovala a preto
ich Zalovany ani nemohol vyslovne popriet’ a stid prvej inStancie ani odvolaci sud z takéhoto skutkového
tvrdenia nemohli pri svojom rozhodovani vychadzat ako z nerozporovaného skutkového tvrdenia.
Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze pre naplnenie zakonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky na tretiu osobu je nie len dolezité, aby banka dlznika pred postipenim pohladavky vyzvala
na thradu omeskaného dlhu, ale aj to, aby takato vyzvu dlznikovi dorucila, resp. aby vykonala aspon
pokus o jej doruCenie dlznikovi. Len vtedy, ak bola vyzva dlznikovi dorucena alebo ak sa pri
neuspesnom dorucovani aspon dostala do sféry dispozicie dlznika, mozno hovorit’ o vyzve banky, ktora
spiiia podmienky podl'a § 92 ods. 8 zikona o bankéch.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) podala dovolanie, v ktorom namietala
poruSenie prava na spravodlivy proces, t.j. vadu zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP a dalej
nespravne pravne posudenie veci, t.j. odvolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v ktorom smere
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena. BlizSie k uplatnenej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/



CSP zalobkyna uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, nepredvidatelny,
zalozeny na aplikdcii prili§ného formalizmu a nespravne vyhodnocujuci vyzvu o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti za suc¢asného opomenutia d’al§i zalobkyiou predlozenych podani (vyziev na zaplatenie dlhu z
19.12.2016 a 18.12.2018). Na podporu svojich tvrdeni zalobkyna poukazala na pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnutiach viacerych krajskych sudov. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka pravnu otazku vymedzila tak ,,éi podanie - vyzva (v
danom pripade zo dna 01. marca 2018 Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti - pozn.
dovolacieho sudu), ktorou sa zaroveil vyhlasuje okamzitd splatnost’ pohladavky mozno povazovat za
vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach®. Vyslovila nazor, ze postupcovi ziadny zékon
nezakazuje spisat’ do jednej listiny aj dva pravne ukony (zlozeny pravny ukon). Nejedna sa pritom o
ni¢im vynimo¢ny jav. V pripade splnenia ostatnych podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
(omeskanie dlhsie ako 90 dni trvalo uz v Case vyhldsenia mimoriadnej splatnosti) je mozné takto
koncipované podanie postupcu povazovat’ aj za vyzvu podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach, nakolko
vSetky zdkonné podmienky pre postipenie pohladavky boli splnené. Z tychto doévodov navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie
konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. V danom pripade dovolatelka podané dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujicemu
rozhodnutia odvolaciecho sudu oddvodiiovala tym, ze sudy oboch inStancii pri svojom rozhodovani
nevzali v ivahu nesporné skutkové tvrdenia Zalobkyne ohl'adom dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8 zak.
¢. 483/2001 Z.z. zZalovanému, namietala tieZ poruSeniu principu pravnej istoty s poukazom na iné
rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
oznacila za prili§ formalistické. Z uvedenych dovodov vo veci konajuce sudy dospeli vykonanym
dokazovanim k nespravny skutkovym zaverom a zalobkyni napriek nespornosti skutkovych tvrdeni zlou
interpretaciou ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyfia vyslovila presvedéenie, e postupovala v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach, k postupeniu pohl'adavky doslo platne a vo veci je tak aktivne vecne legitimovand, opacny
zaver okresného sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce stdne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. K uvedenému/uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP) treba uviest, ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



16. V danom pripade vo svojom rozhodnuti odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat za neodovodneny. V prejedndvanej veci sa
odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia (vratane nepreukazania
doru¢enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky), vyhodnotenie rozhodujicich skutoénosti a pravne
posudenie veci, konkrétne v zavere o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky a nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol d’alsiu argumentaciu
o nutnosti skiimania vecnej legitimacie v konani (bod 11. az 13. oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu). Zaroven sa vysporiadal aj s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne, ze 1/ zalovany fou
uvadzané skutkové tvrdenia ,,0 dorucené vyzvy pred zosplatnenim pohladavky* v priebehu celého sporu
nepoprel a 2/ pre€o pri svojom rozhodovani nezohl'adnil dve Zalobkyiiou predlozené vyzvy na zaplatenie
omeSkaného dlhu z 19.12.2016 a 18.12.2018 adresované zalovanému, ktoré boli predlozené v
odvolacom konani. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol zrozumitelne a dokladné
vysvetlenie pre¢o odvolacie namietky zalobkyne - namietané poruSenie ustanovenia § 151 ods. 1 CSP vo
vztahu ku skutkovym tvrdeniam zalobkyne nepopretym zZalovanym - vyhodnotil ako neddévodné, a to s
poukazom na neunesenie dokazného bremena ohladom produkovanych tvrdeni (blizSie vid' bod 18.
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu), nezohl'adnenie vysSie uvedenych vyziev zasa s poukazom na
nedodrZanie zasady zakonnej koncentracie konania (blizSie vid bod 15. a 16. odoévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu). Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat' to, ze
sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Napokon najvyssi sud eSte dodéva, ze
pasivita zalovaného (na existenciu ktorej v dovolani poukazovala zalobkyna) v konani nemdze mat’ za
nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost’ v§eobecného stdu priznat’ akykolvek
uplatneny narok (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. jana 2019, sp. zn. I. US
246/2019).

17. Dovolaci sud dalej konStatuje, ze hoci zalobkyia tiez tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu procesnych
ustanoveni a prava na spravodlivy proces, v skuto¢nosti z hladiska obsahového smeruji tieto jej
namietky k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi, resp. uvadza ich na podporu spravnosti fiou
prezentovaného pravneho nazoru a tieZ nimi namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci
(osobitne ohl'adom preukazania dorucenia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky). K predmetnému
dovolaci sud uvadza, Zze nespravne pravne posudenie veci sudom vadu zméito¢nosti nezakladd (R
24/2017), tento zaver podporuji viaceré d’alSie rozhodnutia najvyssSicho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). Rovnako
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ani nedostatoéné zistenie skutkového
(skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektoré¢ho dokazu, vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017 resp. vid’
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000).

18. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie
zalobkyne, ktora namietala vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP preto odmictol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Ako dalsi dovolaci dovod Zzalobkyiia uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP t. j. ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

20.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom). Ak v dovolani vymedzena otazka - ktori ma podla dovolatel'a posudzovat’
vo svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkova otazku, nie je
splnend zékonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuato
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4
Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018, 8 Cdo 144/2018).

21. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

22. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP dospel k zaveru, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od postidenia dovolatel’kou
vymedzenej otazky ,,¢i podanie - vyzva, ktorou sa zaroven vyhlasuje okamzita splatnost’ pohladavky
mozno povazovat’ za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach®“. Dévodom zamietnutia
zaloby bolo neunesenie dokazného bremena vo vztahu k tvrdeniu o odoslani vyzvy zo dna 27. janudra
2018 zalovanému podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, z ktorého dovodu sudy nizSich instancii dospeli
k zaveru, Ze postipenie pohladavky (uplathovanej v spore) voci zalovanému Zalobkyni je neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Dokazné bremeno mozno charakterizovat’ ako
procesnu zodpovednost’ za vysledok konania, pokial’ je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu
zat'’azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tispech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti ,,relevantne* tvrdit' ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi



v meritornom rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnostou zalobkyne preukazat’ skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by sud dospel k z&veru, €i st splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy
(podmienky pre platné postipenie pohl'adavky tak ako ich méa na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach), v zmysle ktorej si zalobny narok uplatnila (II. US 38/2015). Posudenie dokazného bremena je
su¢astou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov sidom (II. US 400/09).

23. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci siid vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nélezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a ze sa jedné o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

24. V danom pripade zasadnou otazkou pravneho vyznamu nebola otazku posudenia ,,¢i vyzvu, ktorou
sa zaroven vyhlasuje okamzita splatnost’ pohl'adavky mozno povazovat’ za vyzvu podl'a ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach®, ale dovodom zamietnutia Zaloby o zaplatenia sumy 3.000,- eur s
prislusenstvom titulom nesplateného tiveru bolo neunesenie dokazného bremena vo vztahu k tvrdeniu
,»2€¢ SLSP a.s. vyzvala Zalovaného pred postipenim pohladavky na tthradu omeskaného dlhu“. Uvedena
skutoénost’ viedla sudy nizSich inStancii k zaverom o nesplneni podmienok pre platné postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, o neplatnosti postupenia pohladavky podla § 39
Obcianskeho zakonnika a o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Z tohto dévodu preto v
konkrétnych skutkovych okolnostiach mé4 dovolatel’kou vymedzena otdzka povahu (len) akademick,
ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnut realnu
ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Bez pravneho zdujmu na vysledku konania (na meritornom rozhodnuti) by totiz i§lo
len o akademické rozhodovanie.

25. 7Z uvedenych dovodov preto dovolatelkou vymedzena otizka nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Nestihlas so
zaverom o neuneseni dokazného bremena pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 CSP nezaklada.

26. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ by sa aj vy$Sie uvedenou dovolatel’kou vymedzenou pravnou
otazkou vecne zaoberal musel by konStatovat’, Ze v ¢ase po podani dovolania bola t4 istd otazka v inej
obdobnej (skutkovo a pravne) veci najvyssim sudom uz rieSend (o com ale dovolatel’ka v ¢ase podania
dovolania nemohla vediet’) so zaverom, Ze ,,obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach
predpoklada vylué¢nll a samostatni pisomntl vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len
¢asti svojho zaviazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o ivere nemozno prisved¢it’
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Gveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach*
(blizSie vid’ rozhodnutie Najvyssie sidu SR sp. zn. 2 Cdo 266/2020 zo dna 31. marca 2022). Z
uvedeného vyplyva, ze aj v pripade ak by dovolaci sud posudzoval dovolatel’kou polozenu otdzku musel
by dospiet’ k zaveru o nedévodnosti podaného dovolania.

27. Ked’ze dovolatelka na podporu svojich tvrdeni odkazala aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
Slovenskej republiky, dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', ze z hl'adiska znenia ustanovenia §
421 ods. 1 CSP je rozdielne rozhodovanie relevantné, ak ide o ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu®. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia
alebo stanoviska najvy$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskor vydané rozhodnutia
najvyssiecho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr.



sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).V zmysle vyssie uvedené¢ho do rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nepatria rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo
79/2017). Pokial’ je rieSenie rozhodujucej pravnej otazky rozdielne rozhodované tymito sudmi, nemdze
ist’ o rozdielne rozhodovanie relevantné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Preto odkaz Zalobkyne
na rozhodnutia krajskych sidov nemé pravnu relevanciu pre uplatnenie dovolania podla § 421 ods. 1
CSP.

28. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je ani podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania mu vs$ak najvy$si sud nepriznal, nakolko mu ziadne preukazatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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