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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. E. E. Q., s miestom podnikania v X., Z.
cesta & XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Dusanom Lovich <.om, advokatom a
konatelom KORABOVA & LOVICH s.r.0., so sidlom v Bratislave, Laurinska &. 4, ICO: 50 131 931,
proti zalovanej: Socialna poistoviia, pobocka Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej €. 10, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 18. juna 2015, Cislo: 8832-24/2015-PD, o kasaénej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 26. septembra 2018, ¢.k. 13S/112/2015-
96, v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trendine (dalej len ,krajsky sad) uznesenim z 26. septembra 2018, &.k.
13S/112/2015-96 postupom podla § 18 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie s
tym, Ze vec bude po pravoplatnosti postipena Socidlnej poistovni, Ustredie ako organu, ktory je podla §
179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) opravneny rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu zalovane;.

2. Krajsky sud mal preukazané, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho prieskumu rozhodnutia
7alovanej z 18. juna 2015, Cislo: 8832-24/2015-PD, pric¢om namietal jeho nezikonnost. Zalovana
napadnutym rozhodnutim nevyhovela ziadosti zalobcu o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale v sume
15.064,93 eur a sucasne mu ulozila povinnost’ zaplatit’ pendle predpisané rozhodnutim z 30. aprila 1998,
¢. 161/1998-A v sume 72,26 €, z 30. aprila 1998, ¢. 161/1998-C v sume 665,41 €, rozhodnutim z 19.
decembra 1996, ¢.j. 12959/804/108/96/FZ penale v sume 48,86 €, pendle v sume 12 791,97 €
predpisané vykazom nedoplatkov z 24. septembra 1997, ¢. 269/97, pendle v sume 13,46 € predpisané
rozhodnutim z 19. decembra 1996, ¢. 12951/796/107/96/FZ a penéle v sume 1 472,97 € predpisané
platobnym vymerom z 2. novembra 1995, ¢. 248/1995. Postupovala pri tom aj podla § 277a zakona ¢.



461/2003 Z.z. Dalej uviedol, Ze krajsky sud o veci rozhodol po verejnom prejednani rozsudkom z 27.
janudra 2016, ¢.k. 13S/112/2015-59, tak, ze rozhodnutie Zalovanej zru$il a vec jej vratil na dalsie
konanie. Sucasne rozhodol aj o trovach konania. Na odvolanie zalovanej sa vecou zaoberal Najvys$si sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 31. jila 2018, sp.zn. 7SZso0/16/2016, rozsudok sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alsie konanie. Wslovil pritom zavézny nazor, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
obsahovalo nespravne poucenie o moznosti t¢astnika podat’ odvolanie. Podla odvolaciecho sudu bolo
proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, a to podla § 214 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
u¢innom v case vydania napadnutého rozhodnutia. Preto bol kompetentny o veci rozhodnut’
druhostupiiovy spravny organ, prisluSny na konanie podla § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z., ked preskimavané spravne konanie je dvojinStanénym konanim. Stcasne krajsky sud zaviazal
konanie zastavit’ a vec postipit’ prislusnému druhostupnovému organu na konanie a rozhodovanie o
podanom opravnom prostriedku.

3. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

II.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote v cCasti trov konania kasa¢ni
staznost’.

5. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. Konkrétne v kasacnej st'aznosti namietal, Ze samotné zacatie sudneho konania, ku ktorému doslo na
zaklade Zalobného navrhu Zalobcu z 03. augusta 2015, ako aj jeho zastavenie, procesne zavinila prave
zalovand, ked” v zalobou napadnutom rozhodnuti z 18. juna 2015 uviedla nespravne poucenie o
opravnom prostriedku. Mal za to, Ze je procesne neprijatelné, aby doslo k zastaveniu konania a Zalobca,
ktory na rozdiel od Zalovanej postupoval v sulade so zdkonom, a ktory sa doméhal ochrany svojich prav
a pravom chranenych zdujmov proti orgénu verejnej moci, musel znasat’ svoje trovy sudneho konania,
ktoré realne vynalozil, a ktoré mu v konani vznikli. Dovodom, na zaklade ktorého by mal byt zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania voci zalovanej, je nezakonné konanie samotnej zalovanej, ktoré
malo v kone¢nom dosledku za nasledok zastavenie konania a s tym stuvisiacu stratu naroku Zalobcu na
néhradu trov konania bez toho, aby bolo mozné konStatovat’, Ze niektory z ucastnikov konania mal vo
veci plny uspech, a ze zalobca vynalozil trovy sudneho konania neucelne. Poukéazal na uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. jina 2017, sp.zn. 20Sa/18/2017, v zmysle ktorého nespravne
poucenie organu verejnej spravy by nemalo sposobovat’ ujmu na pravach zalobcu. Nepriznanie nahrady
trov konania za tkony smerujice k aktivnej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov tc¢astnika
spravneho konania povazoval za nespravodlivé a v kone¢nom dosledku trestajuce ti€astnika konania za
to, ze sa spravoval nesprdvnym poucenim organu verejnej moci, ktory je paradoxne vo vztahu
nadriadenosti k Zalobcovi. Uzavrel, Ze krajsky sud aplikoval pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nespravnu pravnu normu, pricom namiesto § 170 pism. b/ SSP bolo namieste postupovat v
stlade s dikciou § 171 ods. 1 SSP a Zalobcovi priznat’ voé¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

7. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nou st'aznost'ou napadnuté uznesenie krajského
sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

I11.
8. Zalovana sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadrila listom zo 16. novembra 2018.

9. Uviedla, Ze podl'a § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 721/2004 Z.z. Socialna
poistovila moéze na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat
poistné v odévodnenych pripadoch odpustit’ povinnost’ zaplatit’ penale alebo znizit’ penale, ak tieto osoby
zaplatili dIzné sumy poistného najneskoér v den podania tejto Ziadosti a v obdobi odo dna dorucenia



ziadosti do dna vydania rozhodnutia o Ziadosti, odvadza poistné v¢as a v spravnej sume. Od 1. januara
2005, nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 721/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 461/2003
Z.z., bol zruSeny institat odpustenia povinnosti zaplatit’ penale, alebo znizenia pendle a zrusena bola aj
vecna posobnost’ Socidlnej poistovne rozhodovat' o odpusteni povinnosti zaplatit’ pendle alebo znizeni
pendle. Podl'a § 277a zakona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o odpusteni povinnosti zaplatit’ penale alebo
znizit' penale, ktoré sa viaze na poistné, ktoré nebolo odvedené véas alebo bolo odvedené v niz$ej sume
do 31. decembra 2004, sa postupuje podla predpisu uc¢inného do 31. decembra 2004. V sulade s
uvedenym, Socidlna poistoviia je opravnend aj po 1. januari 2005 prijimat’ ziadosti o odpustenie
povinnosti zaplatit’ penale alebo znizenie penale a v konani rozhodovat’ o odpusteni povinnosti zaplatit’
pendle alebo o znizeni penale, ale len, ak je predmetom Ziadosti penale, ktoré sa viaze na poistné, ktoré
nebolo odvedené vcas alebo nebolo odvedené v niz§ej sume do 31. decembra 2004. V takomto konani je
v§ak povinna postupovat’ podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2004 s tym,
ze podla § 214 ods. 2 tohto zékona odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu o odpusteni penale alebo
zniZzeni penale. Predmetom ziadosti Zalobcu o odpustenie povinnosti zaplatit’ pendle, alebo zniZzenia penale
dorucenej dna 16. septembra 2009 bolo vyluéne pendle, ktoré sa viaze na poistné, ktoré nebolo
odvedené véas alebo bolo odvedené v niz§ej sume do 31. decembra 2004. Zalovana v stlade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zaala konanie o odpustenie povinnosti zaplatit’
penale; v pouceni pisomného rozhodnutia spravne uviedla, Ze odvolanie podla § 214 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2004, nie je pripustné proti rozhodnutiu o odpusteni
pendle alebo znizeni penale.

10. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ v ¢asti trov konania zamietol.
IV.

11. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi na vedomie dia 4. decembra 2018.

V.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as t€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

13. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v preskimavanej veci postupom podla § 170 pism. b/ SSP ziadnemu z t€¢astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

14. Podl'a § 170 SSP Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola
odmietnuta, konanie bolo zastavené, konanie bolo za¢até na zaklade zaloby prokuratora, ide o konanie o
kompeten¢nej zalobe.

15. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

16. Podla § 171 ods. 2 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud prizna ndhradu tychto trov ostatnym ucastnikom konania.

17. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijli sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

18. Kasa¢ny sud v predchadzajicom rozhodnuti (rozhodnutie odvolacieho sudu Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 7S7s0/16/2016 zo dia 31.07.2018) zrusil skorsie rozhodnutie Krajského sudu v Trencine a vec



mu vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch rozhodnutia najvyssi stid ako odvolaci sud konstatoval, Ze proti
rozhodnutiu zalovaného, ktoré bolo napadnuté spravnou zalobou zalobcu bolo pripustné odvolanie, preto
podla najvyssSieho sudu bol kompetentny o odvolani Zalobcu rozhodniit’ druhostupiiovy spravny organ
prislusny na konanie podl'a § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ preskimavané konanie
je dvojin§tanénym konanim.

19. Krajsky std v zmysle konStatovania odvolacieho sidu konanie zastavil, su¢asne rozhodol, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postiipena Socidlnej poistovni, ustredie. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 170 pism. b/ SSP.

20. Kasa¢ny sud konStatuje, ze k zastaveniu konania spravnym stdom doslo z dovodu nedostatku
pravomoci krajského sudu konat’ a rozhodntit’ vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného, na
zaklade podanej spravnej zaloby Zalobcu (vid’ zalobné body podanej spravnej zaloby zo diia 03.08.2015).

21. Existenciu pravomoci spravneho stdu konat' a rozhodovat' o podanej spravnej zalobe je povinny
spravny sud skimat’ z uradnej povinnosti v kazdom §tadiu stdneho konania. Spravny sud skumanim
splnenia procesnych podmienok, ku ktorym patri aj prdvomoc, overuje, ¢i neexistuje niektord z
negativnych procesnych podmienok ustanovenych v § 7 SSP poc€as celého konania, nielen v momente
jeho zacatia.

22. Z administrativneho spisu spravny sud zistuje, ¢i Zalobca vyCerpal riadny opravny prostriedok,
moznost’ uplatnenia ktorého zavisi od typu administrativneho konania. Nesplnenie procesnej podmienky
vztahujucej sa na vyCerpanie vSetkych zakonnych a moznych prostriedkov napravy v administrativnom
konani vedie k zastaveniu konania v zmysle § 99 pism. f/ SSP.

23. V uzneseni sp.zn. 7S7s0/16/2016 zo dia 31.07.2018, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
nemal kompetenciu prejednat’ podanti spravnu zalobu zalobcu, o jednoznacne vyplyva z obsahu
rozhodnutia, ktorym bol spréavny sud viazany.

24. Kasacny sud konStatuje, ze spravny sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru a spravne pravne
posudil rozhodovanie o nahrade trov konania, ked’ aplikoval ustanovenie § 170 pism. b/ SSP a Ziadnemu
z u€astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

25. Kritéria procesného zavinenia je potrebné posudzovat’ z objektivneho hl'adiska a to vo vzt'ahu medzi
tym, ¢o zalujica strana v konani pozadovala (v obsahu podanej spravnej zaloby), resp. akého vysledku
sa domahala (v obsahu petitu Zaloby) a spravanim Zalovaného ako aj vo vztahu k skuto¢nostiam, na
zaklade ktorych k zastaveniu konania, bez ohl'adu na konkrétne spravanie zalovaného, doslo.

26. Ak nie je v konani preukdzané, Ze spidt'vzatic Zaloby bolo oddvodnené neskor$im spravanim
zalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost’ dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda aj procesné zavinenie medzi jeho spravanim a to vo
vztahu k Zalobnej poziadavke, rozsahu zalobnych bodov a Zalobného petitu.

27. Posudzovana pravna situacia, podl'a nazoru kasa¢ného stidu, neumoznovala aplikaciu § 171 ods. 1
SSP (ani § 171 ods. 2 SSP), ked’ k zastaveniu konania doslo pre nedostatok pravomoci krajského stdu
konat’ a rozhodnit’ o podanej spravnej zalobe Zalobcu. Kasa¢ny sud poukazuje, Ze Zalobca tento pravny
argument nesubsumoval do dévodov spravnej Zaloby, ani ako alternativu ostatnych zalobnych bodov a
zalobného petitu.

28. Zalobca v pripade, 7e by disponoval rovnakym pravnym nazorom na kompetenciu spravneho sadu
na prejednanie podanej spravnej zaloby, tak ako vyjadril v skorS§om rozhodnuti odvolaci sud (Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 31.07.2018), pri pravnom nazore zalovaného, ktory vyjadril v
obsahu preskimavaného spravneho rozhodnutia v ¢asti jeho pou€enia v rozhodnuti zalovaného ¢. 8832-
24/2015-PD zo dna 18.07.2015, by zalobcovi ,,neostavalo ni¢* iné len podat’ spravnu zalobu vo veci a



argumentovat’ okrem inych zalobnych bodov aj pravnym nazorom o dvojin§tanénosti spravneho konania
v preskimavanej veci Len tymto postupom mohol zalobca ,dosiahnut* aplikovanie principu
dvojin§tan¢nosti spravneho konania v postupe zalovaného tykajuce sa preskiimavanej spravnej veci, pri
vyjadrenom pravnom nazore zalovaného a ako vyplyva zo spravania Zalovaného nemenenom.

29. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze Gprava § 171 ods. 1 SSP predpoklada existenciu pravnej situdcie, ked’
niektory z ucastnikov procesne zavinil zastavenie konania. Je potrebné v posudzovanej veci konstatovat’,
ze zalovany uviedol v preskimavanom sprdvnom rozhodnuti nespravne poucenie. Na druhej strane
zalobca zastupeny, v podanej spravnej zalobe, advokatom tuto skuto¢nost’ v obsahu spravnej zaloby
neuviedol, nedostatok pravomoci spravneho stdu nenamietal, ani ako alternativu podanej spravnej
zaloby, preto podla kasa¢ného sudu nie je mozné, za uvedenej skutkovej a pravnej situacie konstatovat,
ze by zalovany zavinil zastavenie konania o sidnom prieskume rozhodnutia zalovaného spravnym sudom
a to svojim konkrétnym procesnym postupom. Potom rozhodnutie o nédhrade trov konania podla § 170
pism. b/ SSP spravnym sudom vyhodnocuje, podla nazoru kasacného sudu kritéria procesného
zavinenia z objektivneho hl'adiska aj v posudzovanej veci.

30. Vzhladom na skuto€nost’, Ze rozhodnutie spravneho sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach
konania, je spravne, spravny sud vec spravne pravne posudil, ked” aplikoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania ustanovenie § 170 pism. b/ SSP.

31. Pravnym posudenim veci je analyticka Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res udicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v sulade s ¢l 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

32. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Zze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani nezistil nedostatky pravneho postdenia veci.

34. Vzhl'adom na uvedené kasaény sud kasaénu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol aplikujic
ustanovenie § 461 SSP.

35. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud aplikujuc ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalobca (stazovatel) nemal v kasaénom konani
uspech, nevznika mu pravo na nahradu trov konania, Zalovany nepreukazal dévody pre priznanie trov
konania postupom podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, preto kasa¢ny std ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v



spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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