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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: S. A., bytom P.
XXXX/XX, E., ICO: 40 662 306, zastupen¢ho advokatkou: Mgr. Sonia Grosaftova, Hodzova 13, Zilina,
proti zalovanému: Nérodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/3874 0-339/2015 zo dna 7. septembra 2015 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/152/2015-41 zo dita 16. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/152/2015-41 zo diia 16.
marca 2016 potvrdzuje .

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 21S/152/2015-41 zo diia 16. 03. 2016 Krajsky sud v Ziline zamietol podl'a
§ 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/3874 O-339/2015 zo dia 07.09.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie In§pektoratu
prace v Ziline (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢. 123/2015-1ZA-1.2/pok/R zo dita 10.06.2015,
ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta 2.000,00 Eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace za poruSenie povinnosti uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. a) zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢.
82/2005 Z. z." alebo ,,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani").

In$pektorat prace Zilina vykonal diia 16.04.2014, 13.06.2014 a 17.06.2014 u zalobcu indpekciu prace,
pri ktorej zistil nedostatky, ktorymi bol poruseny zakon o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. Z vysledku in§pekcie prvostupnovy
spravny organ vyhotovil protokol ¢&. IZA-50-30-1.2/P-A-24,28-14 113 zo dia 17.06.2014. Z
predmetného protokolu vyplyvalo, ze dial6.04.2014 v case o 11:20 hod. pri vykone in$pekcie v
prevadzke baru v herni I., vykonavala zavislu pracu ako casSnicka fyzickd osoba C. H. (dalej len



,menovana"), nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX. Fyzickd osoba - S. A. vyuzival zavisla pracu
menovanej fyzickej osoby a nemal s menovanou zalozeny ziadny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu (Zakonnika prace), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. je nelegalne zamestnavanie,
¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani v
zneni zékona ¢. 125/2006 Z. z..

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
hmotnopravne podmienky na splnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu stanovenym v § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona &. 125/2006 Z. z.. Zalobca porusil zékaz nelegalneho zamestnavania,
priCom mu za toto porusenie bola uloZzena pokuta 2.000,00 Eur, pretoZe bolo zistené, Ze sa jednalo o
zalobcovo prvé takéto pochybenie ako zamestnavatela, a zamestnavana bola len jedna fyzicka osoba, a
teda nemohlo byt rozhodnuté o ulozeni nizSej vysky pokuty.

Krajsky sud mal za to, ze zalobca v protokole zo dna 19.06.2014 uviedol, Ze ako fyzickd osoba mal
uzatvoreni zmluvu o poskytovani sluzieb so spoloénostou SLOV-MATIC, s.r.o., predmetom ktorej
bolo poskytovanie sluzieb pri zabezpeceni prevadzkovani baru v herni. Obsluhu baru vykonaval sam
alebo v spolupraci so spolo¢nostou SLOV-MATIC, s.r.o. na zéklade zmluvy. C. H. v denn kontroly
vypomahala len jednorazovo, za o jej zalobca riadne vyplatil dohodnuti odplatu. Zaroven vo vyjadreni
uviedol, Ze v dnesnej dobe ma so vSetkymi pracovnikmi riadne uzatvoreny pracovny vztah v sulade s
ustanoveniami Zakonnika prace.

Krajsky sud uviedol, ze zalobca je fyzickou osobou, ktorad je podnikatelom a v prevadzke vykonavala
pracu v ¢ase vykonu kontroly fyzicka osoba, s ktorou Zalobca preukazatelne nemal zalozeny pracovny
vztah podla Zakonnika prace, spornym momentom zostalo, ¢i tato fyzickd osoba - podnikatel’ vyuzil
zavisli pracu menovanej. Prave v tom spocivala zalobna namietka Zalobcu, ktory tvrdil, Ze neboli
splnené podmienky kogentného charakteru ustanovenia Zadkonnika prace na konstatovanie, Ze sa jedna o
zavishi pracu, najmd, ze ak ju C. H. vykonavala len jednordzovo, za €o jej riadne zaplatil dohodnutt
odplatu. Podla ndzoru krajského stdu dokazy nachadzajuice sa v spravnom spise dostatoénym
sposobom preukazuju, ze C. H. pre zalobcu vykonavala zavisli pracu. Pracu vykonavala ako fyzicka
osoba podla pokynu zalobcu v jeho prevadzke - v bare v ¢ase o 11:20 hod. Podl'a nazoru krajského
sudu i§lo o vykonavanu ¢innost’ podla pokynu zalobcu, ktory fyzickej osobe pracu pridelil vo svojom
mene, v konkrétne ur¢enom nepravidelnom pracovnom case a osobne vykonavanou touto fyzickou
osobou.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze boli splnené vSetky znaky definicie zavislej prace podla § 1 ods. 2
Zékonnika prace a sti€asne nebol zalozeny pracovnoprévny vztah medzi zalobcom a C. H., ¢im bola
naplnend definicia nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 82/2005 Z. z..

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze bolo nesporne preukazané,
7e medzi zalobcom a fyzickou osobou C. H. neexistoval Ziadny pracovnopravny vztah. Dalej poukazal
na ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré ma kogentni povahu, ¢o znamena, Ze na urcenie, Ci
ide o vykon zévislej prace potrebné naphit’ komplex druhovych a vecnych definicnych znakov, a to ze
ide o vykon prace, ktory je osobny, v mene zamestnavatela, za mzdu alebo odmenu, vykonavany v
pracovnom case, na naklady zamestnavatel'a, jeho vyrobnymi prostriedkami a na jeho zodpovednost’, ¢o
v danom pripade absentuje. Zalobca v odvolani trval na tom, Ze danom pripade o zavisli pracu neslo,
nakolko absentuju jej jednotlivé defininé znaky. Podla Zalobcu nedoSlo k protipradvnemu konaniu,
nakol’ko nie su objektivne splnené podmienky ustanovené zdkonom, preto takéto konanie nemohlo byt
predpokladom pre uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa v rozsudku nevyporiadal s aplikdciou nespravnych zikonnych
ustanoveni § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ale i rozpor vyrokovej ¢asti rozhodnutia
zalovaného s od6évodnenim. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov je nielen miera
ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti, ale i okruh subjektov, ktoré sa moézu deliktu dopustit.



Subjektom, ktorému bola sankcia uloZena, je Zalobca, t. j. fyzickda osoba podnikatel, ktora nie je
zamestnavatelom. Podl'a zalobcu je odovodnenie krajského sudu nedostatoéné a nepresvedéivé. Zalobca
v odvolani navrhol, aby najvyss§i sid vydal rozhodnutie, ktorym by zru$il rozsudok Krajského sudu v
Ziline a vec vratil na d’alie konanie. Zalobca si v odvolani uplatnil trovy konania.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 21S5/152/2015 zo dna 16.03.2016, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilne praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zék. ¢. 82/2005 Z. z.)
nelegalna praca je zavisla praca, ktori vykonava fyzickd osoba pre pravnicki osobu alebo fyzickt
osobu, ktora je podnikatelom 1) a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo $titnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu.

1) Napriklad zédkon ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, Obchodny zakonnik.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, 1) ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a
nema s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo S$tatnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu 2).

1) Napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, Obchodny zakonnik.

2) Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Zékon ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Podl'a § 2a ods. 1 zdk. ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie nie je, ak pre fyzickt osobu, ktora je
podnikatelom, 1) vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manzel, ktory je
dochodkovo poisteny, 8a) je poberatelom déchodku podla osobitnych predpisov 8a) alebo je ziakom,
alebo §tudentom do 26 rokov veku.

Podl'a § 2a ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. nelegalna praca nie je praca, ktori vykonava pre fyzick( osobu,
ktora je podnikatelom, 1) pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manzel, ktory je déchodkovo
poisteny, 8a) je poberatelom dbéchodku podla osobitnych predpisov 8a) alebo je ziakom, alebo
Studentom do 26 rokov veku.

1) Napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, Obchodny zakonnik.

8a) Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie
nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba nesmie nelegdlne zamestnavat’ podla § 2
ods. 3.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000
eur.

Podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na konanie podla § 4 pism. ¢),
§ 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), ¢), i) as), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism.
d) az f), § 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje
inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu,

osvedCenia a povolenia podla tohto zdkona. 26)Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Zakonnik prace) zavisla praca
je praca vykonavand vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
uréenom zamestnavatelom.

Podla § 1 ods. 3 zékona ¢. 311/2001 Z. z. zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone
aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislda praca nemoéze byt vykonavand v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Predmetom preskimavaciecho odvolacieho konania najvy$Sieho sudu je rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, pri¢om v ramci odvolacieho
konania najvyssi sud skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vyporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnych podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu sa najvy$si sud stotoznil so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,
ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Z predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢.
k. 123/2015-1ZA-1.2/pok/R/ zo dia 10.06.2015 bola podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢.
125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich predpisov za poruSenie povinnosti v ust. § 3 ods. 2



v

v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani v zneni neskorSich predpisov, uloZzena Zzalobcovi pokuta vo vyske 2 000,00 eur za
porusenie povinnosti, ktoré spo¢ivalo v tom, ze dita 16.04.2014 o 11:20 hod. pri vykone in§pekcie prace
na prevadzke baru v herni I. vykonavala zavislu pracu ako c¢aSnicka fyzickd osoba C. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XX a fyzicka osoba - J. s nou nemal uzatvoreny Ziadny pracovnopravny
vzt'ah.

Najvyssi sud vyhodnotil, ze Zalobca uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzieb so spolo¢nostou SLOV-
MATIC, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb pri zabezpeCeni prevadzkovania baru v herni,
pricom mal Zalobca od spolo¢nosti k dispozicii bar a jeho obsluhu zabezpecoval osobne. Podla
predloZzenych pracovnych zmluv bol Zalobca zamestnancom spolo¢nosti SLOV-MATIC od 01.06.2002
a menovand bola zamestnancom spolo¢nosti SLOV - MATIC od 01.11.2013, pricom obidvaja mali
dohodnuty druh préce ako obsluha vyhernych automatov, nie obsluha baru. Pri vykone in§pekcie prace
sa menovand nachadzala na pracovisku zalobcu, ¢oho dokazom bol vydany pokladnicny doklad o
zakupeni predaného tovaru, na ktorom bolo uvedené v koho mene sa bar v herni prevadzkuje (zalobcovo
meno), pricom podla pracovnej zmluvy mala menova vykonavat’ pracu krupiérky, ale namiesto toho
obsluhovala hosti v bare. Zalobca potvrdil, Ze v ten defi obsluhu baru vykonaval sam, pri¢om menovana
v ten den vypomahala jednorazovo, za ¢o jej riadne vyplatil dohodnutu odplatu.

Najvyssi sud uvadza, Ze menovana mala v pracovnej zmluve uzavretej so spolo¢nostou SLOV-MATIC,
s.r.0. dohodnuty druh prace krupiérka (obsluha vyhernych automatov), ¢o znamena, Zze na zaklade
pracovnej zmluvy mohla vykonavat' iba tento druh prace. Pokial' v§ak vykonavala pracu caSnicky
(barmanky), mala mat’ na vykonavanie tohto druhu prace riadne uzatvoreny pracovnopravny vztah so
zalobcom, ktory mal dohodnuté prevadzkovanie sluzieb v bare spolo¢nosti SLOV-MATIC, s.r.o..
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nevykonaval pracu v bare sam, pricom nemal s menovanou uzatvoreny
ziadny pracovnopravny vztah a menovand vykonavala pracu ¢a$nicky, a nie pracu krupiérky, ktora
mala dohodnutt v pracovnej zmluve so spolo¢nostou SLOV-MATIC, s.r.o. pracovala na zaklade tohto
zistenia nelegélne, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty spachania spravneho deliktu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a v jeho prevadzke
vykonavala pracu v ¢ase vykonu kontroly fyzicka osoba, s ktorou preukazatelne nemal zalozeny
pracovny vztah podla Zakonnika prace, spornym momentom zostalo, ¢i tato fyzicka osoba - podnikatel
vyuzil zavishi pracu. Prave v tom spocivala zakladna odvolacia namietka zalobcu, ktory tvrdil, Ze neboli
splnené podmienky kogentného charakteru ustanovenia Zakonnika prace na konstatovanie, ze sa jedna o
zavislu pracu, najmi, ze ak ju C. H. vykonavala len jednorazovo, za ¢o jej riadne zaplatil dohodnuti
odplatu. S touto namietkou sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti na strane ¢. 5
ods. 4.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky dokazy sved¢ia o tom, Ze boli splnené vSetky znaky definicie zavislej
prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace a sucasne nebol zaloZeny pracovnopravny vztah medzi
zalobcom a C. H., ¢im bola naplnena definicia nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 82/2005 Z. z.. V zmysle § 3 ods. 2 citovaného zékona pritom plati zékaz nelegélneho
zamestnavania podla § 2 ods. 2 citovaného zékona, za porusenie ktorej in§pektorat prace ma povinnost’
ulozit’ pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. najmenej vo vyske 2 000,00
eur. Pretoze vyska pokuty bola uloZzena na dolnej hranici zakonnej sadzby, zdkonna Uprava neumoznila
ani najvy$Siemu sudu zruSenie napadnutého rozhodnutie z dovodu neprimerane vysokej vysky uloZenej

sankcie, pripadne pouzitia moderacného oprévnenia na znizenie uvedenej pokuty.

Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky na naplnenie
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu stanovenym v § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z.. Zalobca porusil zékaz nelegilneho zamestnavania, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo
vyske 2 000,00 eur.

Vyska pokuty uloZzena Zalobcovi na dolnej hranici stanovenej sadzby je podla senatu najvyssicho sudu



primerana, odraza mieru poruSenia povinnosti zalobcu a nasledkov, ktoré z tohto poruSenia vyplynuli a
nemozno ju povazovat’ za neprimerane vysoku ani za zvlaSt' zat'azujucu alebo za likvida¢nl. Zaroven
splila aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatela na dodrziavanie zdkonnych povinnosti.

Rozhodnutie Zalovaného posudil aj najvyssi sud ako suladné so zdkonom a preto sa stotoznil s pravnym
nazorom krajského stdu, ktory zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1, 2 a § 246¢ ods. 1
prva veta OSP potvrdil

O nahrade trov rozhodol najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1

OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol ani v odvolacom sudnom preskimavacom konani uspes$ny, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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