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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D., trvale bytom A. proti zalovanému :
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Odbor pomoci v hmotnej nudzi, Bratislava, épitélska
¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného z 27. augusta 2012, ¢.j. AA/2012/1357-OPHN a
¢.j. AA/2012/1357-1/-OPHN, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢.k. 23S/137/2012-12 zo dna 31. januara 2013, a ¢. k. 23S/137/2012-19, z 10. septembra
2013, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2013,
¢. k. 23S/137/2012-19, potvrdzuje.

II. Odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystriciz 31. januara 2013, ¢. k.
23S/137/2012-12,0dmieta.

III. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 31. januara 2013, ¢. k. 23S/137/2012-12, krajsky sud zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2012/13517/1-OPHN zo dna 27. augusta 2012 z dévodu, ze
napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo zrusené nepravoplatné rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu a vec mu bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie o davke v hmotnej nidzi a
prispevkoch k nej, nie je meritdrnym rozhodnutim vo veci, nemeni ni¢ na subjektivnych pravach
zalobkyne a samotné spravne konanie nim nekonc¢i. Rozhodnutie Zalovaného tak predstavuje procesné
rozhodnutie a preto je zo sudneho prieskumu vylic¢ené (§ 248a O.s.p.), Co potvrdzuje aj ustalena sudna
prax (R 95/1994; 6 Szp 20/2011). Nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z G¢astnikov konania.

Uznesenie o zastaveni konania bolo Zalobkyni doru¢ené diia 18. marca 2013.



Podanim zo dna 14. jina 2013 Zalobkyna prejavila volu uplatnit’ opravny prostriedok, Ziadala o
odpustenie zmeskanej lehoty pre nemoc a poziadala aj o odklad u¢innosti rozhodnutia vo veci sp. zn.
23S/137/2012. Ako prilohu podania dolozila potvrdenie lekara o trvani lie¢by.

Uznesenim, ¢.k. 23S/37/2012-19 zo dna 10. septembra 2013, krajsky std navrh zalobkyne na
odpustenie zmesSkanej lehoty zamietol. V odoévodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenie o zastaveni
konania, ¢.k. 23S/137/2012-12, zalobkyiia vlastnoru¢ne prevzala diia 18. marca 2013 a mala zdkonnt
moznost” podat’ odvolanie v 15-dilovej lehote. Za ospravedlnitelny doévod na odpustenie zmeSkania
lehoty podla nazoru krajského stdu rozhodne nemozno povazovat liecbu Zalobkyne pre vyvrtnutie
pravého kolena v trvani od 8. januara 2013 do 30. maja 2013. Z potvrdenia v§eobecného lekara zo dna
7. jina 2013 o trvani lie¢by totiz nevyplyva, akym spésobom boli obmedzené pohybové schopnosti
zalobkyne, resp. Ze by Zalobkyna pre uvedené zdravotné tazkosti bola aj hospitalizované. Teda na strane
zalobkyne nebolo Ziadnej prekazky, aby po prevzati uznesenia o zastaveni konania podala vo¢i nemu v
zékonnej 15 diiovej lehote odvolanie, ¢o vSak neurobila. Zalobkyiia nepreukéazala existenciu
ospravedlnitelného dévodu na odpustenie zmeskanej lehoty, hoci dokazna povinnost’ je na jej strane.
TaktieZ k navrhu na odpustenic zme$kania lehoty nepripojila osobitne odvolanie, ¢o zdkon obligatorne
vyZzaduje.

Uznesenie, ¢.k. 23S/37/2012-19, bolo zalobkyni doruc¢ené 25. oktobra 2013.

Podanim zo dia 4. novembra 2013, zalobkyna podala opravny prostriedok a opdtovne poziadala o
odpustenie zmesSkanej lehoty pre chorobu a o odklad uc¢innosti rozhodnuti. Uvedené podanie néasledne
doplnila podanim zo diia 20. decembra 2013, v ktorom uviedla, Ze urad jej davku v hmotnej nidzi odnal
nezékonne, ked’ vysku déchodku vedel priamo od Socialnej poistovne, a tak predloZenie inych dokladov
nebolo potrebné a Gicelné v spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenia
a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zme$kany ukon.

Krajsky sud pri skimani podmienok dospel k zaveru, ze dovody, ktoré Zalobkynia v néavrhu na
odpustenie zmeSkanej lehoty uvadza nie st ospravedlnitelné, a s tymto nazorom sa aj odvolaci sud plne
stotoznil. Ospravedlnitelnost’ dévodu sa vzdy posudzuje podl'a okolnosti daného pripadu. V predmetnej
veci v§ak nemozno z potvrdenia vSeobecného lekara o tom, Ze zalobkyna sa pre vyvrtnutie pravého
kolena lie¢ila od 8. januara 2013 do 30. maja 2013 jednozna¢ne vyvodit’ zaver, ze sa jedna o taku
prekazku, pre ktoru bola vyli¢ena z ukonu, ktory jej patril a ktora je v pri¢innej stivislosti so zmeSkanim
lehoty. Zalobkyna k Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty nepripojila zmeskany ukon (odvolanie), ¢o je
podmienkou na to, aby sa vobec mohlo rozhodnut' o odpusteni zmeskania lehoty. Prejavenie vole
uplatnit’ opravny prostriedok nie je podanim odvolania. Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze krajsky
sud nepochybil, ked’ navrh Zalobkyne na odpustenic zmeSkania lehoty zamietol a preto napadnuté
uznesenie, ¢.k. 23S/37/2012-19, podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Kedze uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/137/2012-19 zo dna 10. septembra 2013,
o zamietnuti navrhu zalobkyne na odpustenic zmeSkania lehoty bolo odvolacim sudom potvrdené,
najvyssi sud odvolanie Zalobkyne voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/137/2012-
12 zo dna 31. januéara 2013, odmietol ako podané oneskorene v stilade s § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 250k
ods. 1 Os.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobkyna v odvolacom konani nebol
uspesny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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