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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného T. R. a spol., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, vedene;j
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/28/2013, o dovolani obvineného T. R. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2015, sp. zn. 3To/115/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 11. marca 2015, sp. zn. 3T/28/2013, uznal obvinenych 1) T. R., 2)
T. X. a 3) I. X. za vinnych zo zlo¢inu lapeze podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva, na skutkovom zaklade, ze

dina 16. februara 2012 v ¢ase okolo 21.00 hod v meste J., v pohostinstve B. U. pri autobusovom
nastupisti spolo¢ne napadli K. T., nar. XX. B. XXXX tym spdésobom, Ze po tom, ako sa tento rozpraval
s T. R., ktory si od neho pytal peniaze a K. T. mu ich odmietol dat’, ho T. R. udrel pastou do hlavy, v
doésledku ¢oho spadol na zem, kde k nemu pristapili T. X. a I. X. a spolo¢ne zacali do leZiaceho T.
kopat’ a pri tomto ndasili mu zobrali pefiaZzenku, z ktorej odcudzili hotovost’ vo vySke 50 eur a jeden z
obvinenych mu z krku odopol retiazku z chirurgickej ocele, na ktorej mal zaveseny prstenl z chirurgickej
ocele a z puzdra na nohaviciach mu odcudzil mobilny telefon NOKIA N95, IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXX, a potom ako chcel z miestnosti ujst, tak ho jeden z obvinenych stréil do
dveri, na ktorych rozbil sklenenti vyplii, ¢im si poranil prst pravej ruky, avS§ak podarilo sa mu ujst’ z
miestnosti, av§ak obvineni ho dobehli, dotiahli pred pohostinstvo a opakovane ho zac€ali napadat’, pricom
ked’ lezal na zemi, do neho spolo¢ne kopali, ¢im spdsobili K. T., nar. XX. B. XXXX, bytom Z. B. V,, L.
XXX/XX, $kodu odcudzenim veci v hodnote najmenej 240 eur a zranenia, a to zmliazdenie v oblasti
temena hlavy vpravo, ramena vlavo, pravého laktového kibu, zadnej steny hrudnika vpravo, driekove;
chrbtice, kolena vl'avo a vpravo, hlboka ranu pravej strany ruky s Gplnym preruSenim §lachy vystiera¢a
pravého prsta, ktoré zranenia by si vyziadali praceneschopnost’ spojenti s dobou lieCenia v trvani 6
tyzdiov.



Prvostupniovy sud vsetkym trom obvinenym podla § 188 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného
zakona ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obvinenych 1) T. R. a 2) T. X. pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Obvineného 3) I. X. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenym povinnost’ nahradit’ poskodenym K. T.,
nar. XX. B. XXXX, skodu vo vyske 240 eur, Dovere ZP, a. s. Nitra §kodu 117 eur, Socialnej poist'ovni
Zvolen $kodu 850,30 eur, PPS Group, a.s. Detva §kodu 157,73 eura, a to spolo¢ne a nerozdielne. Podl’a
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného K. T. so zvySkom jeho naroku na nadhradu $kody odkazal
na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. novembra 2015, sp. zn. 3To/115/2015, odvolania
obvinenych T. R., T. X. a I. X., proti prvostupiovému rozsudku podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Uznesenie krajského sidu napadol prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Miku$a diia 8. marca 2018
dovolanim obvineny T. R., a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.
Rozhodnutia okresného a krajského sidu povazoval obvineny za pred¢asné, kedZe neboli vypocuti
svedkovia, ktorych navrhol, ako ani d’alsi obvineni, za i¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu.
Rozhodnutia tiez povazoval za rozporné so zakladnymi zasadami trestného konania a s vysledkami
dokazovania. Sudy podla dovolatel'a nezdkonnym postupom porusili jeho Gstavné pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto¢nosti, na ktoré poukazal, mohli byt’ pri spravodlivom sidnom konani preukézané
uz v pripravnom konani, pokial by mu bolo umoZnené zucastiiovat sa vysluchov svedkov a
spoluobvinenych tak, aby im mohol klast’ otazky, vyslichat' a dat’ vyslichat svedkov proti sebe a
dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti
sebe. Zdoraznil 1. 50 ods. 3 Ustavy, v zmysle ktorého sa tikonov obhajoby méze za¢astnit’ sém alebo
prostrednictvom obhajcu, podla slobodného rozhodnutia, vzdy viak musi byt OCTK vyrozumeny o
konkrétnych tkonoch trestného stthania v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny videl v nespravnej pravnej
kvalifik4cii skutku, pretoze skutok mal byt’ spravne postudeny ako precin kradeze podla § 212 Trestného
zakona a nie ako lipez podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona. Argumentoval tym, ze pri odcudzeni veci
nebolo pouzité nasilie ani hrozba nasilia, svojim konanim nemohol naphit' skutkovii podstatu zlo¢inu
lupeze po subjektivnej stranke. PouZitie nasilia, ¢i hrozby bezprostredného nasilia, je pri trestnom ¢ine
lupeze prostriedkom k zmocneniu sa cudzej veci a musi preto k nemu doéjst pred zmocnenim v
bezprostrednej ¢asovej nadvidznosti, ktord skutocnost’ vS§ak v konani nebola preukazana. Konflikt medzi
obvinenymi a poskodenym nesmeroval k odcudzeniu veci za pouzitia nasilia, pretoze tieto boli
odcudzené az nasledne, bez pouZitia bezprostredného nasilia. Sudom preto vytkol neprihliadnutie na
judikat najvyssicho sudu - R 14/1964, ustanovujlici pravny zaver, ze vyrok o vine mdze byt’ zaloZzeny len
na dékazoch, tplne vylucujucich pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
najmd ak je pochybnd vierohodnost svedkov. Za nevierohodnu osobu mozno podla dovolatela
povazovat aj poSkodeného, pretoze opakovane podla priebehu vysledkov dokazovania menil alebo
prispésoboval vypoved.

Obvineny navrhol vyslovit, Zze rozsudkom okresného sidu a uznesenim krajského stidu bol poruseny
zékon v § 2 ods. 9, § 213 ods. 1 Trestného poriadku a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav v neprospech obvineného, rozhodnutia okresného a krajského stidu zrusit.
Okresnému sudu navrhol prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,prokuratorka") povazovala dovolanie za
nedévodné v otazke poukazovania na dokazni situdciu a hodnotenie dokazov. Dokazovanim bolo
jednoznac¢ne preukazané, ze obvineny konanim naphil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Vsetky dokazy vykonané v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani boli vykonané zakonnym
sposobom, v sulade s Trestnym poriadkom. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku poukazala na to, ze obvineny bol v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani riadne pouceny o prave zvolit’ si obhajcu ako aj na ustanovenie obhajcu ex offo. Na zaciatku
sudneho konania pritomny dovolatel’ po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze pouceniu porozumel a vo veci
vypovedal vyuzijic § 34 Trestného poriadku. Ustanovenie obhajcu neziadal. Rovnako aj v pripravnom
konani bol obvineny riadne pouceny, vyrozumeny a rozhodol sa nepoziadat’ o ustanovenie obhajcu. U
obvinené¢ho neboli naplnené¢ dovody povinnej obhajoby, ale vzhl'adom na ziadost’ dovolatel'a, mu bol
obhajca ustanoveny opatrenim Okresného sidu Zvolen z 25. juna 2013, sp. zn. 3T/28/2013.
Prokuratorka v spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
zdoraznila skutoCnost, Zze obvineny sa snazi preukazat’ naplnenie pojmovych znakov pre¢inu kradeze,
napadajuc nepreukazanie pouzitia nasilia v bezprostrednej Casovej nadvéznosti. Zaujala nazor, Ze
opitovne ide skutocnost’ vzt'ahujiicu sa na okolnosti skutkovych zisteni a nie porusenia, ¢i nespravneho
pouzitia hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani poukazuje na zistovanie spravnosti a
uplnosti skutku, ktory v dovolacom konani nemozno skimat’ ani menit. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného vzhl'adom na nesplnenie podmienok podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poskodeny T. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo 16. juna 2018 spochybnil skuto¢nost’
tvrdent obvinenym, ze by sa po piatich rokoch od vynesenia rozsudku nasli novi svedkovia, ktori neboli
vypocuti, pri¢om zotrval na doteraj$ej vypovedi.

Najvyssi sud ako dovolaci sud § 377 Trestného poriadku, (d’alej aj len ,,dovolaci sud") pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, bolo podané
prostrednictvom obhajcu § 373 ods. 1 Trestného poriadku, osobou opravnenou § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote § 370 ods. 1 Trestného poriadku na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni § 370 ods. 3 Trestného poriadku, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, rovnako mal s poukazom na uvedené splnenu aj
podmienku pripustnosti dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Po vykonani vy$Sie uvedenych procesnych ukonov predstavujucich jeho prieskumni povinnost
formalnej povahy vo vztahu k podanému dovolaniu vSak dovolaci stid dospel k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ bez meritérneho prieskumu na neverejnom zasadnuti, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V prvom rade najvy$si sud poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v ilom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-1).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom §tate. Dovolanie je uréené k naprave
vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim
charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.
Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamena, ze
preskumava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a neboli nim napravené, pripadne
nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli
vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku a contrario, pokial
nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie dovody
najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku).



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutoCnosti
sved¢iace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Zasada prava na
obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto je porusenie prava na obhajobu aj dovodom na podanie
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenic dovolacicho doévodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii OCTK a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢1. 50 ods. 3
Ustavy nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé
Ciastkové obhajovacie prava v roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie niektorého z
nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podla ustélenej
rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Trestného poriadku a zaroven orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Pripadne, ak ide o iné pochybenie stidu alebo OCTK, v dosledku ktorého ddjde k odnatiu alebo
znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto porusenia
musi dosahovat’ stupeii zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardinalnym, klIt€ovym spoésobom
zasiahnut’ do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dalSich navrhnutych dokazov, takuto namietku
nemozno uspe$ne podat’ v rdmci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver OCTK alebo studu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Giplnosti zistenia skutkového stavu. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o
do rozsahu dokazovania, nie je viazany ani navrhmi stran, ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni,
vykonanie ktorého z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak
nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych,
ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sid teda nie je opravneny
preskimavat’ skutkovy stav ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania, ¢i dokazy
samotné (okrem ich zakonnosti). Rovnako posudzovanie vierohodnosti vypovedi svedkov spada pod
hodnotenie vykonanych dokazov, ktoré¢ho preskiimavanie nepatri do kompetencie dovolacicho sudu ani
v rdmci toho, ani v ramci iného dovolaciecho dévodu, preto sa tymito namietkami dovolaci stid meritérne
nemohol zaoberat’ (R 7/2011).

Obvineny prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu namietal pochybenie, zalozené na nevypocuti
navrhnutych svedkov. Dovolaci siid zo zapisnice o hlavnom pojednévani z 19. aprila 2013 zistil, ze
obvineny R. navrhol, aby sud vyziadal spravu o povesti z Mestského uradu J., navrhol predvolat’
pracovni¢ku UPSVaR J. pani V. a vykonat’ konfronticiu medzi nim, poskodenym a N. X..



Najvys$si sud zo zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu CVS: ORP-155/0VK-ZV-2012 z 12.
decembra 2012 zistil, ze obvineny 1) prevzal vyrozumenie o tkone - preStudovanie vySetrovacicho spisu
6. decembra 2012. Moznost prestudovat’ vySetrovaci spis podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku
nevyuzil a preStudovania spisu sa nezucastnil, nenavrhol doplnenie dokazovania. Std tiez zistil, ze
prvostupiiovému stdu bola 12. decembra 2013 doruéena sprava o povesti Mestského turadu J. na T. R.
(¢. 1 332). Zo zépisnice z hlavného pojednavania 11. marca 2015 vyplyva, Ze obvineny 2) navrhol
vypocut’ svedkov T. R., K. C. a L. X. z J., obvineny 1) taktiez navrhol vypocut’ tychto svedkov,
pretoze vypocuty poskodeny (T.) pripustil, Ze sa na mieste ¢inu nachadzali aj iné osoby, priCom aj ked’
boli v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vypocuti aj ini svedkovia, ktori potvrdili, ze v
miestnosti pohostinstva k utoku nedo$lo, citili potrebu navrhnit' aj d’alsSich svedkov, na preukazanie
tychto skuto¢nosti. Sud podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku névrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov odmietol. Néasledne vykonal dalSie dokazovanie, v ramci ktorého podla § 269
Trestného poriadku oboznamil listinné dokazy z pripravného konania, medzi ktorymi oboznamil
zapisnicu o konfrontacii obvineného R. 1) a svedka X. z ¢. L. 148-151, priCom obvineni 1), 2) a 3) po
oboznameni listinnych dokazov pred predsedom senatu vyhlasili Zze sa k tymto nechct vyjadrit.
Nasledne sa prokurator, ako aj obvineni 1), 2) a 3) s obhajcami zhodne vyjadrili, Ze nemaji d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

S poukazom na vyjadrené, je dovolaci stid toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud kvalifikovanym spdésobom
rozhodol o navrhoch obvinenych na doplnenie dokazovania.

Obvineny R. d’alej namietal, Ze nemohol byt v pripravnom konani pritomny pri vysluchoch svedkov a
spoluobzalovanych, klast' im otazky, ¢o podla dovolatela malo za nasledok porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, Ze v zmysle § 213 ods. 1 Trestného poriadku méze policajt povolit’ Géast’ obvineného
na vySetrovacich ukonoch a umoznit mu klast vypo¢ivanym svedkom otazky, najmd vtedy, ak
obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat' v konani pred sidom, ibaze by zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit' vykonanie tohto ukonu. Najvy$si sud z vySetrovacicho spisu zistil, Ze
dovolatel’ bol uz pri prvom vysluchu v pripravnom konani 17. aprila 2012 o prave z(cCastnit' sa
vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku riadne pouceny. Obvineny mohol v
plnom rozsahu uplatiiovat’ prdvo na obhajobu na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom,
zicCastniac sa vysluchov spoluobzalovanych, ako aj svedkov, na vypovediach ktorych sudy zalozili vinu
dovolatela. Obvineny R. mal zachované pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za
vinu, dokazom o nich, klast’ svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, pri¢om toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Opatrenim samosudcu Okresného sudu Zvolen z 25. jina
2013, sp. zn. 3T/28/2013, bol obvinenému podla § 40 ods. 2 s poukazom na § 34 ods. 3 Trestného
poriadku ustanoveny obhajca Mgr. Slavomir JaniCiar, prava dovolatela na obhajobu tak boli v plnom
rozsahu zabezpecené.

K dovolatelom spochybiiovanej vierohodnosti poskodeného dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze
hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti (z napadnutych rozhodnuti vyplyva, preco sudy uverili
prave vypovediam poskodeného, a nie obvinenych 1), 2) a 3) a ich zndmym, resp. presvedc¢ivo
vysvetlili, z akych dévodov povazovali tito za hodnovern), je na rozdiel od hodnotenia dokazov z
hladiska ich zakonnosti nepodraditelné (pre skutkovi povahu) pod ziaden z do tivahy prichadzajucich
dovodov dovolania. V tomto smere dovolaci sid pochybenie nezistil, preto uzatvara, Zze vysluchy
poskodeného K. T. z pripravného konania, ako aj na hlavnhom pojednavani boli zdkonné a z nich
vyplyvajice zavery st sudmi pouzitelné a hodnotitelné. Nevierohodnost vyjadrujii len pochybnosti o
pravdivosti takej vypovede, zatial ¢o nepravdivost’ znamena istotu, Ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi,
je v rozpore so skuto&nostou (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 30. augusta 2005, sp. zn.
7Tdo 1103/2005).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak pritomny nebol.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento
dovolaci dovod mozno GspeSne uplatnit’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupia
nemdze ani menit’ ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niziieho stupia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na stude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moéze doplhat,, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia), oddvodituje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Predmetné ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za
bodkociarkou vylu¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak,
ako bol zisteny studmi prvého a druhého stupina, bol zisteny nesprédvne a nelplne a tiez hodnotenie
vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku
(minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajaceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu.

Podl'a Trestného zakona

§ 188 ods. 1 Lupez
kto proti inému pouzije nasilic alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,
potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

§ 212 Kradez
ods. 1 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mahi §kodu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

ods. 2 rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,
b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,



¢) ¢in spacha na veci, ktorit ma iny na sebe alebo pri sebe.

Trestny ¢in je spachany nasilim, ak pachatel’ na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7).

Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa
napadnuty nepodrobi voli uto¢nika. Téato hrozba je spravidla vyjadrend vyslovne, ale staci aj
konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned’, ak sa
napadnuty nepodrobi voli pachatel’a.

Nésilie alebo hrozba bezprostredného nasilia st prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia
predchadzat’ zmocneniu sa veci. Ak pachatel’ pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia po
tom, ¢o sa veci zmocnil, aby si vec uchoval, pdjde o trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Ak vSak pachatel’ v priebehu takto vykonaného nasilia pojme imysel zmocnit' sa
dalsich veci, dopusti sa sticasne trestného ¢inu lipeze podla § 188 Trestného zakona.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet’, ze pachatel’ si zjednd moznost’ s vecou nakladat’ s vyli¢enim toho,
kto ju mal dosial’ vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fiou z opravnenej osoby na
pachatela. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, sta¢i, Ze ju ma vo svojej dispozicii. TaktieZ nie je
rozhodujice, ¢i si pachatel’ cheel vec privlastnit’, alebo ju len prechodne uzivat’, zni¢it' a pod. (porovnaj
R 1/1980, ako aj R 41/1967 a R 51/1976-111).

Umysel pachatela sa musi vztahovat’ na nésilné konanie, ktorym chce pachatel’ prekonat’ alebo
znemoznit’ odpor obete, pre ktory sa inak nemoze zmocnit’ veci, ale aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.
Tento umysel ale nemusi smerovat’ k trvalej dispozicii s vecou. Trestny ¢in lipeze je dokonany uz
pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti niekomu v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,
pricom nie je potrebné, aby bol tento imysel vykonany, lebo ¢in uz bol dokonany (R 37/1970).

Najvyssi sud konsStatuje, Ze v posudzovanej veci okresny a krajsky sud spravne zistili skutkovy stav a
konanie obvinenych aj spravne pravne kvalifikovali ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Je nepochybné, ze dovolatel’ spolu so
spoluobvinenymi 2) T. X. a 3) I. X. pouzili nésiliec vo¢i poSkodenému v timysle zmocnit’ sa cudzich veci
vo vlastnictve, ¢i drzbe poskodeného, pretoze obvinenému R. odmietol dat’ peniaze, ktoré si od neho
pozadoval a nasledne spolu so spoluobvinenymi zac¢ali posSkodeného udierat’ a po jeho pade na zem
kopat' s tym, ze sa v suvislosti s vykonanym nasilim proti integrite poSkodené¢ho (§ 122 ods. 7
Trestného zdkona) a s tym sposobenou indispoziciou poskodeného branit’ sa voci takto vykonanému
utoku, ako aj presile, spocivajucej v pocetnej prevahe troch ttocnikov konanim v spolupachatelstve v
zmysle § 20 Trestného zakona sa zmocnili jeho veci, a to penazenky, z ktorej odcudzili hotovost’ 50 eur,
retiazky a prsteia z chirurgickej ocele, ako aj mobilného telefonu zn. NOKIA N95, ¢im mu spdsobili
Skodu vo vyske 240 eur.

Dovolaci sud zdéraznuje, ze trestny ¢in lpeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona je dokonany uz
pouzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Zo skutkovej vety je
zrejmé, Ze nasilie bolo pachatelmi pouzité voci telesnej integrite poskodeného v imysle zmocnit’ sa veci,
a teda pouzité nasilie bolo prostriedkom na zmocnenie sa veci, a ne$lo o konanie pachatel'ov, pri ktorom
by sa zmocnili veci poskodeného a az nésledne, bezprostredne po Cine sa pokusili uchovat’ si vec nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia tak, ako to dovolatel’ namietal v stvislosti s uplatnenou namietkou
nespravnej pravnej kvalifikacie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Konanie obvinenych tak
nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Podstatou tejto Casti podaného dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil
vykonané dokazy a na zédklade ich hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili
prvostupiiovy a odvolaci sud.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak pritomny nebol.
Na podklade uvedeného je nesporné, ze nie s naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 Trestného

poriadku, a preto najvyssi sad podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. R. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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