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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A.. O. N., byvajiceho vo S. D. H., O. XXXX/XX,
zastapeny JUDr. MiloSom Kas¢dkom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti
zalovanym 1/ L.. O. H., byvajicej vo S. D. H., P. XX, 2/ L.. L. C., byvajicemu vo S. D. HP, C.
XXX/XX, obaja zasttipeni JUDr. MikulaSom Drobnidkom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko
I 997, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 C 30/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 5. novembra 2019 sp. zn. 4 Co 56/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) v rozsudkom z 21.
decembra 2018 ¢. k. 15 C 30/2017 - 213 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa vo¢i Zalovanej 1/ domahal
uloZenia povinnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku poziadat primatora Mesta Vranov nad
Toplou, aby na zasadnuti mestského zastupitel'stva precital jej list v zneni: ,,Na 27. Zasadnuti Mestského
zastupitelstva vo Vranove nad Toplou konanom 30. mdja 2013 som pri prerokovani materialu
tykajuceho sa Zakladnej skoly G. X. XXX vo S. D. H. na adresu riaditela skoly A.. O. N. uviedla:
Samozrejme, ze ked’ sme nechali riaditela na poste eSte Styri mesiace a mal Cas si dat’ veci do poriadku,
tak je jasné, ze ked’ tam priSla policia o tri mesiace, tak tam veci uz boli. Toto tvrdenie je nepravdivé,
ni¢im nepodlozené a v zna¢nej miere znizuje dostojnost’ a vaznost’ osoby A.. O. N. v spolo¢nosti. Preto
sa za toto tvrdenie A.. O. N. ospravedlitujem.*; ktorou sa d’alej zalobca domahal vo¢i zalovanému 2/
uloZenia povinnosti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na webovom sidle VIN Vranov na vlastny
naklad zverejnit’ ospravedlnenie v tomto zneni: ,,Dia 3. jina 2013 som na tomto webovom sidle na
adresu riaditela $koly G. X.V. XXX vo S. D. H. A.. O. N. uviedol: ,,My sme dne$nym rozhodnutim
zlegalizovali zlodejinu vo Vranove nad Toplou. Toto tvrdenie je nepravdivé, ni¢im nepodlozené a v
zna¢nej miere znizilo dostojnost’ a vaznost’ osoby A.. O. N.V. v spolo¢nosti. Preto sa za toto tvrdenie
A.. O. N. ospravedliiujem.*; a ktorou sa zarovenn zalobca domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ uloZenia



povinnosti zaplatenia mu po 1 000,- eur. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 11 Obcianskeho
zakonnika, § 149, § 153 ods. 1 a § 154 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.s.p.”) na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze
doslo k neopravnenému zasahu do jeho integrity, teda k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych
prav a tiez ani to, Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych zakonom.
Tuto skutoCnost’ nemal sud prvej inStancie za preukdzant ziadnym z dokazov, ktoré zalobca predlozil a
jeho tvrdenia o tom, Ze vyjadrenia zalovanych 1/ a 2/ zasiahli do jeho dobrej povesti, zostali iba v polohe
tvrdeni a bez akéhokolvek dokazu. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, ani jedna zo svedeckych
vypovedi nepotvrdila, ze by doSlo k zniZzeniu vaznosti osoby zalobcu v spolo¢nosti alebo v okoli ¢i
rodine a zaroven poukéazal na to, Zze Zalobca sa opdtovne a GspeSne uchadzal o post riaditela zakladne;j
Skoly a nad’alej posobil vo funkcii riaditela $koly, ¢o jednozna¢ne sved¢i o tom, ze nemohlo dojst’ k
znizeniu jeho osobného a moralneho kreditu vyrokmi zalovanych 1/ a 2/, ked’ze funkcia riaditela Skoly
bola obsadzovana prostrednictvom vyberového konania. Napokon, ani zo svedeckych vypovedi svedkov
vypocutych v konani podla sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze by doslo k poskodeniu dobrého mena
¢i povesti zalobcu tdajnymi nepravdivymi vyjadreniami Zalovanych 1/ a 2/ na jeho adresu. Vzhl'adnom
na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by tieto samotné vyroky
zalovanych 1/ a 2/ zasiahli vobec do jeho dobrej povesti, ani v tom smere nenavrhol vykonat' Ziadny
dokaz. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 5. novembra
2019 sp. zn. 4 Co 56/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil
zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze skutkové
tvrdenia, z ktorych zalobca vychadzal pri uplatnenom naroku na ochranu osobnosti, neboli v spore
dostato¢ne preukazané na to, aby bolo mozné konstatovat, ze doslo k neopravnenému zasahu do jeho
integrity alebo jeho osobnostnych prav, a Ze tento zasah bol spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, trestné stthanie, ktoré
bolo zaCaté v maji roku 2014, bolo zastavené, spravu financ¢nej kontroly, ktora bola prejednana na
mestskom zastupitelstve vo Vranove nad Toplou 21. méja 2012 vypracovala zalovana 1/ ako hlavna
kontrolérka Mesta Vranov nad Topl'ou, pricom kontrola bola ukoné¢ena v maji roku 2012 a sprava bola
podand 31. méja 2012 a zalobca ako riaditel’ zakladnej Skoly sa so spravou finan¢nej kontroly nalezite
oboznamil povazujuc ju za vysoko odbornil. Sam zalobca sa v auguste 2012 vzdal funkcie riaditela
zakladnej Skoly, lebo mal zdujem opét’ kandidovat v d’alSom vyberovom konani, v ktorom nésledne
uspel. Ako odvolaci sid zdoraznil, odznena kritika Zalovanych 1/ a 2/ v stvislosti s prejednavanim
predlozenej spravy z finan¢nej kontroly sa tykala hospodarenia a zistenych nedostatkov na zakladnej
Skole, kde zalobca pdsobil a tato skutoCnost, podla odvolacicho sudu, nebola sporna, a zaroven
odvolaci sud konStatoval, Ze existenciu zistenych zavaznych nedostatkov Zalobca nepoprel a sam prijal
ako riaditel’ zakladnej Skoly opatrenia na ich odstranenie. Na zéklade v§eobecnych skutkovych tvrdeni a
prejaveného nazoru zalobcu, ako aj svedkyne (manzelky zalobcu), nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa
jednalo o neopravneny zasah spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a podla nazoru
odvolacieho sudu, sa jednalo o vecnu kritiku, ktora odznela na adresu ¢innosti riaditela zakladnej Skoly
ako Statutdrneho zastupcu Skoly. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Zze pri kritike verejnej
zalezitosti vykonavanej verejne posobiacimi osobami, plati z hladiska ustavnej prezumpcie, Ze ide o
kritiku dovolenu a uverejnenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial
tento udaj nie je podany tak, ze skresluje skutoénost. Preto odvolaci std uzavrel, Ze pokial’ zo strany
zalovanych 1/ a 2/ odznela vecnd kritika na hospodarenie zékladnej Skoly tykajica sa hospodarenia s
verejnymi prostriedkami, upozorfiujica na nezrovnalosti v ich hospodareni z hl'adiska verejného zaujmu
na zvySeni kontroly nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami, takéto vyjadrenia Zalovanych 1/ a
2/ nemozno povazovat za neopravnené zasahy spoOsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav Zzalobcu.
Navyse odvolaci sud dodal, ze kritické vyjadrenia odzneli v ramci vyberového konania na riaditel'a $koly
a ku kritickému vyjadrovaniu doSlo nielen zo strany zalovanych 1/ a 2/, ale aj zo strany dalSich
poslancov pritomnych na mestskom zastupitelstve v suvislosti s opdtovaym zvolenim Zzalobcu za
riaditel’a Skoly. O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s §



255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, ze
posudzujic podla obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel
od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Ako dovolatel' uviedol, z
rozhodnuti sudov niz§ich inStancii nie je zrejmé, preco zamietli Zalobu aj v Casti, ktorou sa domahal voci
zalovanym 1/ a 2/ ospravedlnenia sa, ked’ samotni Zalovani 1/ a 2/ v spore potvrdili nimi vyrieknuté
vyroky, ktoré zalobca povazoval za neopravneny zasah do jeho integrity. Dovolatel' zdoraznil, Ze
zalovani 1/ a 2/ poc¢as vykonu funkcie hlavného kontroléra a poslanca pouzili na adresu zalobcu loz ako
pracovnu metéodu. Podla dovolatela, sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili, ked’ dospeli k
zaveru, ze nepreukazal svoje tvrdenia a Ze zasah zalovanych 1/ a 2/ nebol objektivne sposobily privodit’
ujmu na jeho pravach chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika. Odklon v otazke posudenia zasahu
zalovanych 1/ a 2/ ako objektivne sposobilého zasiahnut' do prava zalobcu na ochranu osobnosti videl od
rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cz 32/1978, 3 Cdo 137/2008, 4 Cdo 15/2003, 1 Co 25/1994 (R
34/1996), ale aj od rozhodnuti Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1863/2001, 28 Cdo
1410/2002, 28 Cdo 662/2002, 28 Cdo 983/2002. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu na d’al$ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili so zdvermi sudov niz§ich in§tancii
a zdoraznili, ze zalovana 1/ ako hlavnd kontrolérka iba vysoko objektivne informovala o zistenych
nedostatkoch vykonanej kontroly na Skole, ktort riadil Zzalobca, pricom so spravou suhlasil aj sam
zalobca, a rovnako zalovany 2/ sa vyjadroval na adresu Zalobcu iba na zaklade objektivne zistenych
faktov, kritické boli aj vyjadrenia d’al§ich poslancov pritomnych na zastupitel'stve. Zalovani 1/ a 2/ preto
konStatovali, Ze i§lo iba o vykon ich prava na slobodu prejavu a Sirenia informécii a navrhli dovolanie
zalobcu zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1, 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal odovodnenie a nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze zo strany zalovanych 1/ a 2/ doslo k neopravnenému zasahu do jeho integrity
alebo jeho osobnostnych prav a Ze by tento zasah bol spdsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze zo strany zalovanych 1/ a 2/ sa jednalo o vecnu kritiku na
hospodarenie zékladnej Skoly tykajlicu sa hospodarenia s verejnymi prostriedkami a upozoriiujucu na
nezrovnalosti v ich hospodareni z hl'adiska verejného zdujmu na zvySeni kontroly nakladania s verejnymi
finanénymi prostriedkami a navySe uvedena kritika odznela na mestskom zastupitel'stve v stvislosti s
opatovnym zvolenim Zzalobcu za riaditela Skoly, pricom vsSak existenciu zistenych zavaznych
nedostatkov finanénou kontrolou Zalobca nepoprel a sam prijal ako riaditel’ zakladnej §koly opatrenia na
ich odstranenie. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy Zziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in$tancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotozituje a ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemozZe sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v

takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

20. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



21. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna tprava, désledne odliSuje pripustnost a dovodnost’
dovolania.

22. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

24. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Pod pojem ustalenej stdnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrniit’ rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1863/2001, 28 Cdo
1410/2002, 28 Cdo 662/2002, 28 Cdo 983/2002, na ktoré dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani. V
dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne)
poukazovat’ na rozhodnutia uvedené¢ho stidu. Pokial je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom
pripadne odli$né od rieSeni danej otazky tymto sidom, nemdze ist’ o ,,odklon“ relevantny v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3 Cdo 204/2018).

26. V suvislosti s argumentéciou, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia a zasah zalovanych 1/ a 2/ nebol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jeho
pravach chranenych § 11 Ob¢ianskeho zakonnika. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu doévodil poukazom na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, najmé sp. zn. 1 Cz 32/1978, 3 Cdo
137/2008, 4 Cdo 15/2003, 1 Co 25/1994 (R 34/1996).



27. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobcu len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud nasledovnych v bodoch.

28. Podl'a rozhodnutia z 26. augusta 1978 sp. zn. 1 Cz 32/1978 na Gspe$né uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale sta¢i, Ze zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo
ohrozit’ prava, chranena ustanovenim § 11 OZ.

29. Podl'a rozhodnutia z 19. aprila 1994 sp. zn. 1 Co 25/1994 skutoCnost’, Ze urcité spravanie fyzickej
osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania, alebo obéianskeho sudneho konania, nebrani
tomu, aby sa nasledna reakcia inych osob na toto sprévanie stala predmetom konania o ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a v ramci neho skimania, ¢i tito reakciu mozno
povazovat za zasah, objektivne spdsobily ohrozit’ alebo poskodit’ chranené prava.

30. Podla rozhodnutia z 1. maja 2003 sp. zn. 4 Cdo 15/2004 pokial’ ide o vyjadrenie miery, akou bola
zasahom znizend dostojnost’ alebo vaznost' osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie,
ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Ttto mieru treba zistovat’
dokazovanim a posudit’ na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa
dostato¢ne preukaze reakcia sved¢iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mdze byt fyzickej osobe vynimocne subsididrne priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Dovolatel videl odklon aj od rozhodnutia z 18. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 137/2008, podla ktorého
v pripade zasahu do prava na sukromie nie je znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej
miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.
Ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, zZe
neopravneny zasah pdsobil difama¢ne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a ddstojnosti v spolo¢nosti.

32. Podla nézoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud rieSenim ,dovolacej“ otdzky nastolenej
navrhovatelom (bod 26. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov
dovolacieho sudu uvedenych v rozhodnutiach, podstatna ¢ast’ ktorych bola citovana v predchadzajucich
bodoch tohto uznesenia. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, Zze zalobca
nepreukazal, ze zo strany zalovanych 1/ a 2/ doS§lo k neopravnenému zasahu do jeho integrity, teda k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a tiez to, ze zasah bol objektivne sposobily privodit’
ujmu na jeho pravach chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika, pretoze nebolo preukazané, ze by doslo
k znizeniu véaznosti osoby Zzalobcu v spolo¢nosti alebo v okoli ¢i rodine a zarovenl bolo zo strany
odvolacicho sudu konStatované, ze zalobca sa opédtovne a tispeSne uchadzal o post riaditel'a zékladnej
Skoly a nad’alej posobil vo funkcii riaditel'a $koly, ¢o jednoznane sved¢i o tom, Ze nemohlo dojst’ k
zniZzeniu jeho osobného a moralneho kreditu vyrokmi zalovanych 1/ a 2/, ked’ze funkcia riaditel'a Skoly
bola obsadzovana prostrednictvom vyberového konania. Obsah spisu neopodstatituje zaver, ze vysledok
rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom sa dostal do kolizie s pravnymi zdvermi zodpovedajucimi
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Preto dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud sa svojim
pravnym zaverom na podklade zisteného skutkového stavu, Ze zasah zalovanych 1/ a 2/ nebol objektivne
sposobily privodit’ ujmu na pravach Zalobcu chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika, neodklonil od
zaverov vyjadrenych najvy$$im sidom v Zalobcom ozna¢enych rozhodnutiach a dovolaci stid ani nezistil
ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zaverov.

33. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalobcu spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vzt'ahu uz existujucej judikatire dovolacicho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sudom. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal a tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca v tejto Casti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

35. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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